Gemeinde Estenfeld

Auszug aus dem Sitzungsprotokoll
tiber die offentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates
am 19. Juli 2022

offentlich

4. Anderung des Bebauungsplanes "Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe"
in Estenfeld (Offnung Wilhelm-Hoegner-StraRe)

TOP 7 Behandlung der Stellungnahmen nach erneuter Auslegung und
Satzungsbeschluss

Sachvortrag:

GemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurde die erneute Beteiligung der Offentlichkeit in der Zeit vom
28.03.2022 bis einschliefllich 02.05.2022 sowie die erneute Beteiligung der Behorden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemdR § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 28.03.2022
bis einschlieRlich 02.05.2022 im Rahmen der 4. Anderung des Bebauungsplans ,,Westlich der
Konrad — Adenauer - StraRe” durchgefiihrt.

Frau Hennlich von der Auktor Ingenieur GmbH teilt mit, das 28 Behorden und sonstige
Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt wurden und verliest die eingegangenen
Stellungnahmen:

Nachfolgend aufgefiihrte Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange haben in ihrer
Stellungnahme mitgeteilt, dass ihrerseits keine Anregungen und Hinweise zu den
Anderungspunkten des Bebauungsplanes vorgebracht werden:

e Regierung von Unterfranken — héhere Naturschutzbehorde

e Stadt Wiirzburg

e Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen — Wiirzburg

e Gemeinde Rottendorf

e Staatliches Bauamt

e Regionaler Planungsverband

e Handwerkskammer fiir Unterfranken

e |HK Wiirzburg — Schweinfurt

e Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Nachfolgend aufgefiihrte Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange haben in ihrer
Stellungnahme lediglich Hinweise und Anregungen mitgeteilt, die sich nicht auf die




Anderungspunkte beziehen, die entsprechend dem Beschluss vom 20.04.2021 ausschlieRlich
Gegenstand dieser Beteiligung sind und kénnen aufgrund dessen nicht behandelt werden:

e Bayernwerk Netz GmbH

¢ Mainfranken Netze GmbH
e Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Nachfolgend aufgefiihrte Behorden verweisen in lhrer Stellungnahme auf die bereits
abgegebenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB. Der
Gemeinderat hdlt an seiner Beschlussfassung vom 20.04.2021 fest.

e Deutsche Telekom Technik GmbH
o Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

Nachfolgend aufgefiihrte Behérden und sonstige Trager Gffentlicher Belange haben keine
Stellungnahme abgegeben:

e Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
e Bayerischer Bauernverband

e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

e Bund Naturschutz in Bayern e. V.

e Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V.

o Kreisheimatpflegerin

e Kreisbrandrat

o NWM Nahverkehr Wiirzburg

e Team Orange

e Abwasserzweckverband GroRraum Wiirzburg
¢ Gemeinde Kiirnach

e Markt Rimpar

Stellungnahmen wurden von folgenden Behdorden und sonstigen Trigern offentlicher
Belange abgegeben, zu denen ein Beschlussvorschlag erarbeitet wurde:

Stellungnahme der Regierung von Unterfranken — héhere Landesplanungsbehdrde vom
11.04.2022

Die Regierung von Unterfranken als héhere Landesplanungsbehérde hat in ihrer Eigenschaft
als Triger offentlicher Belange bereits mit Schreiben vom 30.06.2020 zu dem im Betreff
genannten Bauleitplanentwurf Stellung genommen und dabei keine Einwendungen erhoben.

Gegen den nunmehr vorliegenden gednderten Bebauungsplanentwurf bestehen weiterhin
keine Einwénde.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieflich aus der Sicht der Raumordnung und
Landesplanung. Eine Priifung und Wiirdigung sonstiger offentlicher Belange ist damit nicht
verbunden.

Bitte lassen Sie uns nach Abschluss die rechtskriftige Fassung des Bebauungsplans mit
Begrindung auf digitalem Wege (Art. 30 BaylplG) an folgende E-Mail-Adresse zukommen:



poststelle@req-ufr.bayern.de.

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass von Seiten der Regierung von
Unterfranken keine Bedenken gegen die Anderung des Bebauungsplans ,Westlich
der Konrad — Adenauer — StraBe” bestehen. Die Verwaltung wird beauftragt, der
Regierung von Unterfranken nach Abschluss des Verfahrens die rechtskriftige
Fassung des Bebauungsplans mit Begriindung zu senden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 0
Persénlich beteiligt: 0
Aqwe_sende 18
Mitglieder:

Stellungnahme des Landratsamtes Wiirzburg vom 02.05.2022

Das Landratsamt Wiirzburg war aufgefordert worden, zu dem Entwurf der 4. Anderung des
Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe” in der Fassung vom 15.09.2020
Stellung zu nehmen.

Bauplanungsrecht/Stédtebau

Aus verfahrensrechtlicher Sicht wird auf Rechtsprechung verwiesen, die die
Voraussetzungen an die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens seit dem
Aufstellungsbeschluss zur o.g. Bauleitplandnderung und der ersten Behdordenbeteiligung
konkretisiert hat:

Urteil BVerwG vom 25.06.2020, 4 CN 5/18, Urteil BVerwG vom 27.08.2020, 4 CN 4/19
(Fundstelle z.B. Der Bayerische Biirgermeister 1/2021, s. 36 ff.)

Die Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens fiir die beabsichtigte Bebauungsplan-
anderung steht deshalb in Frage.

Die Beurteilung des Regelungsinhalts aus bauplanungsrechtlich-technischer Sicht liegt noch
nicht vor und wird so bald als moglich nachgereicht.

Wasserwirtschaft/Wasserrecht/Bodenschutz



Aus wasserrechtlicher Sicht wird auf die Stellungnahme im Rahmen der ersten Behordenbe-
teiligung verwiesen (Schreiben LRA Wiurzburg vom 01.07.2020). Diese hat weiterhin
Giiltigkeit.

Immissionsschutz

Zur 4. Anderung des Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe” wird seitens
des Immissionsschutzes wie folgt Stellung genommen:

Zundchst darf auf die fachliche Stellungnahme im Rahmen der ersten Behordenbeteiligung
zur 4. Anderung des Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraBe” i.d.F.v.
11.02.2020 verwiesen werden.

Der Bebauungsplan wurde iiberarbeitet. Der Geltungsbereich wurde erweitert. Es ist eine
zusatzliche offentliche Grinfliche entlang der Wiirzburger StraRe vorgesehen. Die
Verkehrsbelastungsdaten wurden neu ermittelt und das schalltechnische Gutachten vom
11.02.2020 entsprechend uberarbeitet.

Seitens des Immissionsschutzes bestehen keine Einwinde.

1.  Der urspriingliche Bebauungsplan ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe” (aus dem
Jahr 1979) setzt als Art der Nutzung WA und fiir einen Teilbereich (8 Grundstiicke an
der Wiirzburger StraBe) M1 fest. Nachdem sich das Mischgebiet zum allgemeinen
Wohngebiet entwickelt hat, wurde der Teilbereich des Mischgebietes aufgehoben. Die
StraRen des Teilbereichs Mischgebiet blieben aber weiterhin im Geltungsbereich des
Bebauungsplans.

2. Es ist vorgesehen, die Wilhelm-Hoegner-StraBe an die Wiirzburger StraRe (B19 alt)
anzuschlieBen. GemaR Begrindung soll dadurch die verkehrliche ErschlieRung
verbessert und die stark frequentierte Konrad-Adenauer-StraRe entlastet werden.

3.  Fir den Immissionsschutz relevant sind hierbei die zu erwartenden Verkehrslarm-
gerdusche. Es handelt sich um eine reine StraBenbaumaRBnahme. Fiir den Neubau und
die wesentliche Anderung von éffentlichen StraRen ist als Beurteilungsgrundiage die
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) heranzuziehen. Demnach gelten an WA-
Gebieten Immissionsgrenzwerte von tags/nachts 59/49 dB(A).

3.1 Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine schalltechnische Untersuchung
2ur Offnung der Wilhelm-Hoegner-StraRle durchgefiihrt, um zu ermitteln, wie sich die
geplante Offnung der Wilhelm-Hoegner-StraRe auf die bestehende Bebauung auswirkt.

Es liegt ein entsprechendes schalltechnisches Gutachten der Auktor Ingenieur GmbH
vom 11.02.2020 mit 1. Uberarbeitung vom 25.02.2022 vor.

Demnach wurden zundchst Verkehrszéhlungen an den maRgebenden Knotenpunkten
im Umfeld vorgenommen. AnschlieBend erfolgte mittels Hochrechnungsverfahren die
Ermittlung der jeweiligen durchschnittlichen téglichen Verkehrsbelastung (DTV-Werte
IST-Zustand). Danach wurde die zu erwartende Umverteilung des StraBenverkehrs in



3.2

33

der Wilhelm-Hoegner-StraBe nach Offnung der Wiirzburger StraRe prognostiziert
(DTV-Werte PLAN-Zustand).

Basierend auf diesen Daten und den zugelassenen Hochstgeschwindigkeiten wurden
mittels PC-Programm IMMI die zu erwartenden Beurteilungspegel berechnet.

Bei den einwirkenden Verkehrsgerduschen ist auch die Bundesstrafe B 19
beriicksichtigt.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die fiir WA-Gebiete geltenden Immissionsgrenz-
werte der 16. BiImSchV an allen Immissionspunkten im IST-Zustand, mit Ausnahme des
IPO1 (innerhalb des Nachtzeitraums Uberschreitungen bis zu 2 dB(A)) eingehalten
werden. Ursdchlich sind die Emissionen der BundesstraRe B19 und der Wiirzburger
StraRe.

Im PLAN-Zustand werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BlmSchV an allen
Immissionspunkten, mit Ausnahme des IPO1 und IP09 (innerhalb des Nachtzeitraums
Uberschreitungen bis zu 2 dB(A)), eingehalten. Ursichlich sind die Emissionen der
Bundesstrafle B19 und der Wiirzburger StraRe.

Die Beurteilungspegel erhéhen sich im PLAN-Zustand um maximal 1 dB(A).

In der Begriindung (7. Immissionsschutz — Schallbetrachtung...) wird hierzu erliutert,
dass die gemaR 16. BImSchV fiir WA-Gebiet geltenden Immissionsgrenzwerte,
abgesehen von zwei Immissionspunkten eingehalten werden. Bei einem
Immissionspunkt liegt bereits im Bestand eine Uberschreitung vor. Eine
Verschlechterung tritt an diesem Punkt nicht ein. Bei dem anderen Immissionspunkt
liegt die Erhéhung des Beurteilungspegels unter 3 dB. Eine Erhohung der
Beurteilungspegel auf mindestens 70 dB(A)} am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht liegt nicht vor. Aufgrund dessen sind keine SchallschutzmaRnahmen
erforderlich.

Anmerkung hierzu: GemiR 16. BImSchV liegt eine wesentliche Anderung von
6ffentlichen StralRen vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem 2zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Dem schalltechnischen Gutachten und auch den o.g. Ausfiihrungen der Begriindung
kann aus immissionsschutzfachlicher Sicht gefolgt werden.

Seitens des Immissionsschutzes bestehen keine Einwinde.

Naturschutz

Auf die Stellungnahme im Rahmen der ersten Behdrdenbeteiligung wird verwiesen.

Gegen die Anderung des Bebauungsplans bestehen keine Einwinde. Die in den
Planunterlagen genannten MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung nachteiliger
Auswirkungen auf den Naturhaushalt miissen beachtet bzw. umgesetzt werden.



Dieses Schreiben wird dem Bauamt der Verwaltungsgemeinschaft Estenfeld und dem
beauftragten Planungsbiiro vorab per E-Mail Gbermittelt.

Beschluss:

Bauplanungsrecht/Stédtebau

Der Gemeinderat nimmt die rechtlichen Bedenken zur Anwendbarkeit des beschleunigten
Verfahrens zur Kenntnis. Mit der hierzu angefiihrten Rechtsprechung hat sich der
Gemeinderat intensiv und ausfiihrlich auseinandergesetzt.

Das beschleunigte Verfahren soll dem iibergeordneten gesetzgeberischen Motiv der
Starkung der Innenentwicklung als neue schnellere planerische MaRnahme dienen. Dariiber
hinaus soll diese Novelle der umweltpolitisch unerwiinschten erstmaligen Inanspruchnahme
von Auflenbereichsflachen fur Siedlungszwecke entgegenwirken (Begriindung zum
Regierungsentwurf BT-Drs. 16/2496, 9).

Raumlich muss der Geltungsbereich im Siedlungsbereich liegen, sachlich muss der
Bebauungsplan die Wiedernutzbarmachung von Fliachen, die Nachverdichtung oder andere
MaRnahmen der Innenentwicklung zum Inhalt haben.

1. Rdumliche Beschrankung

Zur Definition des Siedlungsbereiches hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem ersten
Leitsatz zur Entscheidung vom 25.06.2020 (4 CN 5.18) entschieden, dass es fiir die
Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens nach § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB maRgeblich auf
die tatsdchlichen Verhiltnisse und nicht auf den planungsrechtlichen Status der zu
iberplanenden Flache ankommt. Danach gilt: Die Grenzen des Siedlungsbereichs werden
nicht durch Planung bestimmt; die Planung findet diese in der jeweiligen Ortlichkeit vor.
Dass es fiir die Bestimmung der Grenzen des Siedlungsbereichs auf die tatsdchlichen
Verhdltnisse ankommt, zeigen — neben den in der Gesetzesbegriindung beschriebenen
Anwendungsfille — die gesetzlichen Beispielsfille der Wiedernutzbarmachung von Flichen
und der Nachverdichtung, die an einen ehemals oder aktuell noch vorhandenen Baubestand
ankniipfen. Darin kommt zum Ausdruck, dass fiir die Innenentwicklung auf solche Flichen
zugegriffen werden soll, die bereits baulich in Anspruch genommen wurden und ihre
bodenrechtliche Schutzwiirdigkeit durch die damit einhergehende Versiegelung jedenfalls
teilweise schon verloren haben. Der durch § 13a BauGB vorgenommenen Abgrenzung
zwischen Innen- und AuRenentwicklung liegt die gesetzliche Wertung zugrunde, dass
Flichen innerhalb des Siedlungsbereichs aufgrund der baulichen Inanspruchnahme und der
damit einhergehenden Versiegelung bodenrechtlich weniger schutzwiirdig sind als
»unberiihrte” Flichen auBerhalb des Siedlungsbereichs (so das BVerwG in der Entscheidung
vom 27.08.2020, 4 CN 4/19 wortlich).



Fiir dieses enge Verstandnis streitet auch — so das Bundesverwaltungsgericht — die
Entstehungsgeschichte der Norm. Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sollte das
beschleunigte Verfahren fiir einen Bebauungsplan gelten, der ,der Innenentwicklung dient”
(BT-Drs. 16/2496 S. 5). Im Gesetzgebungsverfahren ist der Wortlaut geiindert worden, um
sicherzustellen, dass nicht auch solche Bebauungspléne als Plidne der Innenentwicklung
gelten, die Bauland im bisherigen Auflenbereich ausweisen und sich damit mittelbar positiv
auf die Innenentwicklung auswirken (vgl. BT-Drs. 16/3308 S. 17).

Das Bundesverwaltungsgericht differenziert damit zwischen dem ,Siedlungsbereich” und
dem ,Auenbereich”. Der Begriff des Siedlungsbereiches ist nicht identisch mit demjenigen
des bauplanungsrechtlichen ,Innenbereiches”, also des in Zusammenhang bebauten
Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB, sondern geht dariiber hinaus. ,Hatte der Gesetzgeber
eine Einengung auf § 34-Flachen gewollt, dann hatte er das so geregelt. Auch wenn die
Bebauungsplane fiir Flachen, die baurechtlich nach § 34 zu beurteilen sind regelmiRig solche
der Innenentwicklung iS den § 13a Abs. 1 Satz 1 sind, so ist die Abgrenzung von
baurechtlichen Innenbereichen (§ 34) vom baurechtlichen AuBenbereich (§ 35) fiir § 13a
nicht unmittelbar bzw. nicht allein maRgeblich” (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August
2021, BauGB § 13a Rn. 31).

Entscheidend ist vielmehr, ob nach der Verkehrsauffassung unter Beriicksichtigung der
siedlungsstrukturellen Gegebenheiten das betreffende nicht oder nicht mehr baulich
genutzte Gebiet dem Siedlungsbereich zuzurechnen ist oder nicht (vgl. OVG Koblenz, Urteil
vom 24.02.2010, 1 C 10 852/09, Beck RS 2010, 47152).

In der Entscheidung vom 27.08.2020 stellt das BVerwG in diesem Zusammenhang klar, dass
auch eine zwischenzeitlich nicht mehr baulich genutzte, tatsichlich vorbelastete Brachfliche
nach der Verkehrsauffassung weiterhin dem Siedlungsbereich angehéren kann, wobei es in
diesem Zusammenhang tatsdchlich auf Planungen der Gemeinde ankommen kann. Fiir die
Frage, ob eine Flache nach der Verkehrsauffassung weiterhin dem Regelungsbereich
zugehort, kénnen hiernach auch tatsachliche Umstande Bedeutung erlangen. So mag eine
dauerhafte, hinreichend wehrhafte Einzdunung fiir eine Zugehorigkeit zum Siedlungsbereich
sprechen. Von Bedeutung kénnen auch das duBlere Erscheinungsbild der Flachen sowie Art,
Dauer und Intensitat der bisherigen Nutzung sein, sofern diese Riickschliisse auf den Grad
der verbliebenen baulichen Belastung (beispielsweise unterirdische Bauwerke) zulassen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.08.2020, 4 CN 4 /19). Selbst gréRere Griinflichen kommen daher,
sofern die (ibrigen Voraussetzungen vorliegen, fiir die Anwendung des § 13a in Betracht,
sofern das (kiinftige) Plangebiet eine gewisse bauliche Vorpragung aufweist (vgl.
EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021, BauGB § 13a Rn. 27 mit weiteren Nachweisen).

In einen Bebauungsplan der Innenentwicklung diirfen demgegeniiber AuBenbereichsflachen
nicht einbezogen werden, soweit diese jenseits der duleren Grenzen eines
Siedlungsbereichs liegen (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021, BauGB § 13a Rn. 31
unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 04.11.2015, 4 CN 9/14, BVerwGE 153, 174).



Abgrenzungsfragen stellen sich somit vornehmlich bei der Aufstellung von solchen
Bebauungsplanen fiir Flachen, die im Abgrenzungsbereich zum AuBenbereich liegen und bei
denen im Einzelfall dariiber zu befinden ist, ob sie — wie wohl ganz oder teilweise
baurechtlicher AuRenbereich — noch unter den Begriff der Innenentwicklung zu subsumieren
sind. Wird am Rand des Siedlungsbereichs ein Bebauungsplan aufgestellt, der sich im
Wesentlichen auf den Siedlungsbereich bezieht und nur einzelne AuRenbereichsflachen, weil
sie im stadtebaulichen Zusammenhang mit dem Siedlungsbereich zu beurteilen sind, in sein
Plangebiet mit einbezieht, kann dies seine Charakterisierung als Bebauungsplan der
Innenentwickiung nicht beeintréchtigen (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021,
BauGB § 13a Rn. 32 mit weiteren Nachweisen).

Dies zugrunde gelegt liegt der Geltungsbereich vollstandig innerhalb des Siedlungsbereiches
im Sinne des § 13a BauGB:

Es kann dahinstehen, ob der nordwestliche Bereich des Geltungsbereiches der 4. Anderung
dem bauplanungsrechtlichen Innenbereich nach § 34 BauGB zuzuordnen ist oder nicht.
Ausschlaggebend ist, dass die Flache dem Siedlungsbereich zugehort. Hiervon ist vorliegend
aus mehreren Griinden auszugehen:

Nach der Verkehrsauffassung ist nicht nur die vom Geltungsbereich des Bebauungsplanes
umfasste StraRenflache, sondern insbesondere auch die zu durchbrechende Griinfliche
zwischen der Wilhelm-Hoegner-StraRe und der Wiirzburger StraRe dem Siedlungsbereich
zuzuordnen. Der Siedlungsbereich wird abgegrenzt durch die Wiirzburger StraRe, die im
fraglichen Bereich gerade nicht als OrtsverbindungsstraRe, sondern als OrtsstraBBe erscheint
und im Ubrigen auch gewidmet ist. Dieser Eindruck wird noch verstirkt durch die
Bushaltestellen beidseits der Wiirzburger StraRe im unmittelbaren Nahbereich zur geplanten
Einmiindung. Der Griinstreifen mit nicht einmal 15 m Breite erscheint demgegeniiber bereits
im Hinblick auf seine Ausdehnung, die eine privilegierte AuRenbereichsnutzung ausschlieft,
nicht als auRerhalb des Siedlungsgebietes gelegen.

Hinzu kommt, dass nicht nur die StraBenfliache, sondern gerade auch die Griinfliche eine
»gewisse bauliche Vorpragung” aufweist: Im siidwestlichen Bereich der Griinfliche
(auRerhalb des Geltungsbereiches) befindet sich ein Gebiude, in dem sich technische
Betriebsanlagen fir die Wasserversorgung befinden. Im Bereich der Konrad-Adenauer-
Strale reicht die versiegelte und baulich genutzte Fldche bis nahezu an die Wiirzburger
Strale heran. Ausgehend vom bestehenden Wendehammer fiihrt in dem Bereich der
geplanten StraRe ein befestigter Fahrweg zu diesem Gebiude, der fast die Hilfte der Breite
des Griinstreifens in Anspruch nimmt. Der Bereich der Griinfliche angrenzend an den
bestehenden Wendehammer ist ebenfalls befestigt und wird teilweise als Stellfliche fir
Kraftfahrzeuge genutzt. Ferner befindet sich im fraglichen Bereich ein FuBweg zur
Wiirzburger Strafe:

2. Sachliche Beschréankung



Inhaltlich muss der Bebauungsplan die Wiedernutzbarmachung von Flichen, die
Nachverdichtung oder andere MaRRnahmen der Innenentwicklung zum Inhalt haben. Der
Katalog ist durch den Verweis auf ,sonstige MaRnahmen"” offen formuliert, die Fille der
»Wiedernutzbarmachung” und der ,Nachverdichtung” haben demnach keinen
abschlieBenden Charakter. Die (sonstigen) MaRnahmen der Innenentwicklung sind daher ein
»Oberbegriff fir Bebauungsplane der Innenentwicklung (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL
August 2021, BauGB § 13a Rn. 28 unter Verweis auf BVerwG, Beschluss vom 20.06.2017, 4
BN 30.16, ZfBR 2017, 680).

Vorliegend geht es weder um die Wiedernutzbarmachung von Flichen noch um die
Nachverdichtung, sondern um andere MaRnahmen der Innenentwicklung. Bei dieser
Formulierung handelt es sich um einen Auffangtatbestand (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL
August 2021, BauGB § 13a Rn. 30 unter Verweis auf OVG Schleswig, Urteil vom 29.08.2017, 1
KN 10/16, BeckRS 2017, 124357 mit weiteren Nachweisen). Hiervon umfasst sind alle
MaRnahmen der Innenentwicklung, soweit sie nicht als Wiedernutzbarmachung oder
Nachverdichtung zu beurteilen sind. Hierunter kénnen z.B. die Umnutzung vorhandener
besiedelter Bereiche, die Anpassung solcher Bereiche an heutige Nutzungsanforderungen
und die gezielte Schaffung von Baurechten an bestimmten Standorten innerhalb des
Siedlungsbereichs fallen. ,,Andere Manahme der Innenentwicklung” in diesem Sinne ist
insbesondere auch die Anderung der Nutzung im Bereich einer vormaligen &ffentlichen
Grinflache in eine Bau- und Verkehrsfliache (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021,
BauGB § 13a Rn. 30), im Ergebnis also die Verbesserung der Verkehrsanbindung.

Ausweislich der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2021 (4 CN 6/19)
ist es ferner erforderlich, dass die maRgeblichen Ziele der Innenentwicklung (vornehmlich)
im Geltungsbereich des Bebauungsplans erreicht werden miissen. Es reicht daher nicht aus,
wenn aufgrund eines nur mittelbaren Ursachenzusammenhangs die Innenentwicklung in
anderen Teilen des Siedlungsbereichs positiv beeinflusst wird. Unklar bleibt in dieser
Entscheidung, ob es auf den Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans nach § 13a
BauGB ankommt oder auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans insgesamt. Dies kann
jedoch vorliegend dahinstehen.

Tatsdchlich dient die Bauleitplanung vorliegend gerade und insbesondere der besseren
Verkehrsanbindung der Wilhelm-Hoegner-StraRe fiir FuBganger, Fahrradfahrer und Kfz-
Verkehr sowie der Schaffung von Stellplitzen und damit sonstigen Zielen der
Innenentwicklung vornehmlich im Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans. Im
Einzelnen:

¢ Anwohner und sonstige Anlieger werden in die Lage versetzt, die Wilhelm-Hoegner-
StraRBe direkt von der Wiirzburger Stra8e aus zu befahren, ohne den Umweg liber die
nordéstlich parallel verlaufende Konrad-Adenauer-StraBe nehmen zu missen.

¢ FuBgdnger nutzen bereits heute vielfach einen Trampelpfad durch die Griinfliche, um
zur Wirzburger StraBBe und hier insbesondere zu der sich dort befindlichen Bushaltestelle



zu gelangen. Dieser Trampelpfad ist weder hinreichend befestigt noch beleuchtet, so
dass sich hier eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit ergibt. Auch die fuBBlaufige
Anbindung soll durch die Bauleitplanung verbessert werden.

e Weiter dient die Bauleitplanung der Schaffung von 6ffentlichen Stellpldtzen im Bereich
des bisherigen Wendehammers und zugleich der Beseitigung inoffizieller, ,wilder”
Stellplatze auf der Griinfliche.

Durch die bessere Verkehrsanbindung der Wilhelm-Hoegner-StraRe wird die Konrad-
Adenauer-StraRe hierdurch zugleich von Verkehr entlastet, ohne dass die geplante Offnung
zu einer erheblichen Steigerung der Verkehrsbelastung der Wilhelm-Hoegner-StraRe fiihrt.
Hiernach wird die Konrad-Adenauer-StraRe kurzfristig (Planfall 2021) um 466, langfristig
(Planfall 2035) um 450 Fahrzeuge entlastet, wihrend die Wilhelm-Hoegner-StraRe kurzfristig
mit 207 baw. langfristig mit 203 Fahrzeugen zusétzlich belastet wird.

Zwar liegt die Konrad-Adenauer-Strae weder im Geltungsbereich des
Anderungsbebauungsplans nach § 13a BauGB noch im Geltungsbereich des Bebauungsplans
insgesamt. Als Folge der Zielsetzung der besseren Verkehrsanbindung steht dies der
Forderung, wonach die maRgeblichen Ziele der Innenentwicklung vornehmlich im
Geltungsbereich des Bebauungsplans erreicht werden miissen, nicht entgegen, zumal der
Bereich der Konrad-Adenauer-Strae weder auerhalb des Siedlungsgebietes noch
~irgendwo” innerhalb des Siedlungsbereiches liegt, sondern direkt an den Geltungsbereich
angrenzt und zudem konkret eingrenzbar ist. Eine Vergleichbarkeit mit dem der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29.06.2021 (4 CN 6/19) zugrunde
liegenden Fall ergibt sich daher ebenso wenig wie mit den in der Literatur diskutierten Fillen
wie insbesondere demjenigen einer UmgehungsstraRe auRerhalb der Ortslage zur positiven
Beeinflussung des Innenbereiches (so z.B. Battis/Krautzberger/L6hr/Battis, 15. Aufl. 2022,
BauGB § 13a Rn. 4).

3. Fazit

Dies zugrunde gelegt ist der Anwendungsbereich des § 13a BauGB vorliegend eréffnet. Am
vereinfachten Verfahren wird daher festgehalten. Die Begriindung wird dahingehend
erganzt bzw. konkretisiert, dass die Zielsetzungen deutlicher dargestellt werden wie folgt:

»Ein wesentlicher Grund fiir die Offnung ist die Verbesserung der Verkehrsbeziehungen im
Bereich der Wendeanlage der Wilhelm-Hoegner-StraRe. Bisher ist innerhalb des
Griinstreifens ein Trampelpfad vorhanden, der vielfach von FuRgingern genutzt wird, um zur
Wiirzburger StrafRe und hier insbesondere zu der sich dort befindlichen Bushaltestelle zu
gelangen. Dieser Trampelpfad ist weder hinreichend befestigt noch beleuchtet, so dass sich
hier eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit ergibt. Die fuRliufige Anbindung soll durch die
Bauleitplanung verbessert werden. Die Bushaltestelle an der Wiirzburger StraRe in
unmittelbarer Ndhe des geplanten StraRenabschnitts kann so sicherer und komfortabler
erreicht werden. Hinzu kommt die Verkiirzung der Wege fiir den motorisierten
Individualverkehr sowie den Radverkehr in der Wilhelm-Hoegner-Strale, was im Hinblick auf
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den Klimawandel und die Mdglichkeit der Reduzierung der Autoabgase zu begriiRen ist. Die
Anwohner der Hausnummern 51 - 55 und 66 - 70 kénnen ohne den Umweg (iber die Konrad-
Adenauer-StraRe auf die Wirzburger Strae abbiegen. Fiir alle anderen Anwohner verkiirzen
sich ebenfalls die Wege, wenn sie in Richtung Wiirzburg fahren bzw. aus Richtung Wiirzburg
kommen. Durch die wegfallenden Abbiegevorginge kommt es zu einem geringeren AusstoR
an Abgasen. Weiter dient die Bauleitplanung der Schaffung von &ffentlichen Stellplitzen im
Bereich des bisherigen Wendehammers und zugleich der Beseitigung inoffizieller, ,wilder”
Stellplatze auf der Griinfliche.

AuBerdem kommt es durch die Anbindung der Wilhelm-Hoegner-StraRe an die Wiirzburger
Strale zu einer weiteren Entlastung der Konrad-Adenauer-StraRe. Eine erhebliche Entlastung
ist bereits mit der Errichtung des Westrings erfolgt, ohne den die Offnung der Wilhelm-
Hoegner-Stralle von vornherein nicht denkbar gewesen wire. Dennoch ist die Konrad-
Adenauer-Strale nach wie vor deutlich massiver belastet als die Wilhelm-Hoegner-StraRe,
und zwar u.a. auch durch den Verkehr aus der und in die Wilhelm-Hoegner-StraRe.”

Wasserwirtschaft/Wasserrecht/Bodenschutz

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass das Landratsamt Wiirzburg aus
wasserrechtlicher Sicht an der Stellungnahme vom 01.07.2020 festhilt. Die
enthaltenen Informationen sind nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung. Es wird
an der bisherigen Beschlussfassung festgehalten.

Immissionsschutz

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass aus Sicht des Immissionsschutzes keine
Bedenken gegen die vorliegende Bebauungsplaninderung bestehen.

Naturschutz

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass keine Einwédnde aus Sicht der unteren
Naturschutzbehorde bestehen, wenn die festgesetzten MaBnahmen zu Vermeidung
und Minimierung beachtet und umgesetzt werden. Die entsprechenden
Festsetzungen sind weiterhin Bestandteil der Bebauungsplandnderung und eine
Einhaltung dieser ausreichend geregelt. Dariiber hinaus wird auf die
Beschlussfassung iiber die Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Behérden
gemaR § 4 Abs. 2 BauGB vom 20.04.2021 verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18

o

Nein-Stimmen:

Personlich beteiligt: 0]

Anwesende 18
Mitglieder:
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Auszug Stellungnahme Landratsamt Wiirzburg vom 01.07.2020:
. Naturschutz

Die relativ kleinflichige Anderung eines bestehenden Bebauungsplanes wird absehbar
keine erheblichen Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild entfalten, wenn
sichergestellt wird, dass die textlichen Festsetzungen B zuverldssig im Bebauungsplan
verbleiben und vollzogen werden....”

Stellungnahme des Landratsamtes Wiirzburg vom 06.05.2022

Im Rahmen unserer Stellungnahm zu der o.g. Bebauungsplandnderung stand noch eine
Auferung aus bauplanungsrechtlich-technischer Sicht aus.

Diese reichen wir mit dieser E-Mail nach.

e FEs ist zur Klarstellung zu prifen ob die Titulierung nicht besser ,Grenze des
Geltungsbereiches der 4. Anderung des Bebauungsplanes” lauten sollte.

e Es wird weiterhin empfohlen das ,P” fiir offentliche Parkfiiichen in der Legende der
Planzeichnung mit aufzunehmen.

Auflerdem wird darauf hingewiesen, dass seitens des Landratsamtes Wiirzburg nicht

nachvollzogen worden ist, ob die auf S. 5 der Begriindung gemachten Angaben zur

Teilaufhebung des B-Plans zutreffend sind.

GR Herr verlasst den Sitzungssaal um 21:08 Uhr.

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis und beschlieBt, die vom
Landratsamt aufgefiihrten Anregungen zur Klarstellung in die 4. Anderung des
Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe” aufzunehmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 0
Persénlich beteiligt: 0
Aqwgsende 17
Mitglieder:
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Im Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB sind
folgende Stellungnahme eingegangen:

Private Stellungnahme 1 vom 14.04.2022

Hiermit lege ich fristgerecht Einwand gegen die erneute offentliche Auslegung vom
18.03.2022 der 4. Anderung des Bebauungsplans sowie die hierzu erforderliche
Anderung des Flichennutzungsplanes ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe" gem. §
13a BauGB fiir die Offnung der ,Wilhelm-Hoegner-StraRe" ein.

Wie bereits das Landratsamt Wiirzburg in seiner Stellungnahme vom 10.07.2020 an die VG
Estenfeld ergdnzt hat, handelt es sich teilweise um Flachen welche sich im AuBenbereich
befinden sowie dass die Offnung zur Entlastung der Konrad-Adenauer-StraRe dient.

Lt. Bundesverwaltungsgerichtsurteil in 2020 und 2021 wurde die Anwendung des § 13a
BauGB konkretisiert. Fur die Priifung, ob die in § 13a BauGB Abs. 1 Satz 2 BauGB fiir die
Durchfilhrung des beschleunigten Verfahrens festgelegten Schwellenwerte eingehalten
werden, ist auf die im Bebauungsplan festgesetzte Grundflache i. S. d. § 19 Abs. 2
BauNVO und damit auf die gesamte iiberbaubare Fliche abzustellen. Zuladssige
Grundfldche i. S. v. § 13a BauGB Abs. 1 Satz 2 BauGB ist nicht nur die durch die Planung
erstmalig liberbaubare Grundflache , Westlich der Konrad-Adenauer-Strafle". Somit ist
der Schwellenwert bei weitem iiberschritten.

Bei einer vollstindigen und sorgfaltigen Priifung der Voraussetzungen zur Anwendung
des § 13a BauGB hiatte es sich Herrn Deppner, langjahriger Mitarbeiter der
Bauabteilung der VG Estenfeld sowie dem beauftragten Biiro Auktor INGENIEUR GmbH
aufdrangen miissen, dass wie unter § 13a BauGB Abs. 1 Nr. 1 angegeben, die
Grundflichen mehrerer Bebauungspldne, die in einem engen sachlichen, raumlichen
und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden, mitzurechnen sind:

e "Westring" - 68.000 Quadratmeter

¢ "Untere Ritterstrale" - 1.814 Quadratmeter

e 4. Anderung und 5. Anderung "Westlich der Konrad-Adenauer-StraBe " - ca.
73.000 Quadratmeter

« "Am Bauhof” - 3.000 Quadratmeter

AuBBerdem missen It. Bundesverwaltungsgericht 2021 die maRgeblichen Ziele der
Innenentwicklung im Geltungsbereich des zu dndernden Bebauungsplans erreicht werden.
Diese enge Auslegung ist auch europarechtlich geboten (sh. Anlage) und liegt nicht vor.

Gleiches galt bei der Aufstellung der Bebauungsplane nach § 13a BauGB ,Am Bauhof”
(AuRenbereich!) und 5. Anderung ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe". Zu beiden
Aufstellungen lagen der VG Estenfeld meine Einwdnde vor, wurden aber nicht gerecht
abgewogen.
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GR Herr kommt in den Sitzungssaal um 21:15 Uhr zurick.

Anlage: Bundesverwaltungsgerichtsurteile

BVerwG (4. Senat), Urteil vom 29 6.2021

BVerwG 4 CN 6.19

Dr. Thomas Schréer und Dennis Kiimmel

Unzuldssige Bebauungsplanung im beschleunigten Verfahren

Der 4. Senat des BVerwG hat in seinem Urteil vom 29.6.2021 klargestellt, dass die in §
13a | 1 BauGB genannten tatbestandlichen Voraussetzungen fir Bebauungsplane der
Innenentwicklung eng auszulegen sind. Dies gilt insbesondere fiir den darin
enthaltenen Auffangtatbestand der ,anderen MaRnahmen der Innentwicklung"”, dh.
in Fallen, bei denen es weder um eine , Wiedernutzbarmachung von Flichen" noch
um ,Nachverdichtung" geht. Damit hat der Senat in Fortfithrung der Grundsitze des
Urteils vom 27.8.2020 zum Ausdruck gebracht, dass das beschleunigte Verfahren ohne
Umweltpriifung nach § 13a BauGB selbst im Siedlungsbereich der Gemeinden aufgrund
unionsrechtlicher Vorgaben nicht zum Regelverfahren werden darf.

Zu einem Normenkontrollantrag fiir die Anderung eines Bebauungsplans begriindete
die Vorinstanz das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung ,andere Mafinahmen der
Innenentwicklung" damit, dass bei Nutzung des Verfahrens nach § 13a BauGB in der
Tat die Vorteile fiir die Innenentwicklung unmittelbar durch die Planung eintreten
missten. Hierzu rechneten indes nicht allein die Vorteile im iiberplanten Gebiet selbst,
sondern es seien auch solche Vorteile ausreichend, die in hinreichender Néhe zum
Plangebiet eintrdten.

Diesem weiten Begriffsverstandnis widerspricht das BVerwG als Revisionsinstanz
ausdriicklich. Die ,andere MaRnahme der Innenentwicklung”" miisse nach ,Ziel und Inhalt
der Entwicklung der iiberplanten Fliche dienen". Dies ergebe sich aus einer Auslegung des
Begriffs vor dem Hintergrund der bei den anderen Varianten des § 13a BauGB. Sowohl die
»Wiedernutzbarmachung von Flachen", als auch die ,Nachverdichtung" bezeichneten
stadtebauliche

MaRnahmen im Plangebiet selbst und brichten zum Ausdruck, ,dass die maRgeblichen
Ziele der Innenentwicklung im Geltungsbereich des Bebauungsplans erreicht werden

miissen”. Diese enge Auslegung sei auch europarechtlich geboten. Nach § 2 IV BauGB,
hier iVvm § 1 VIIl BauGB, sei bei der Aufstellung von Bebauungsplinen eine
Umweltpriifung durchzufithren. Diese Vorgabe diene der Umsetzung RL 2001/42/EG
iber die Priifung der Umweltauswirkung bestimmter Pline und Programme. Der im
Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB ermadglichte
Verzicht auf diese Vorgabe stelle eine unionsrechtlich zulidssige Ausnahme hiervon
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dar. Wegen dieses Ausnahmecharakters sei aber eine extensive Auslegung des
Tatbestandsmerkmals der ,anderen MaRnahme der Innenentwicklung" und damit
eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des beschleunigten Verfahrens nach § 13a
BauGB unzulédssig.

Die Entscheidung besitzt grole Bedeutung fiir die kommunale Planungspraxis. Seit
Einfiihrung des Bebauungsplans der Innenentwicklung mit der
Innenentwicklungsnovelle 2007 ist der Anwendungsbereich von § 13a BauGB
ausgedehnt worden. Einerseits geschah dies durch Bebauungspline, deren
Geltungsbereich - zumindest teilweise - auBerhalb des Siedlungsbereichs lag und damit
in den AuRenbereich hineinragte, womit der 3uRere Umgriff vorhandener
Siedlungsbereiche erweitert wurde. Hierzu hat der 4. Senat zuletzt im BVerwGE 169, =
NVwZ 2020, klargestellt, dass eine Innenentwicklung iSv § 13a BauGB nur innerhalb des
Siedlungsbereichs zuldssig ist.

Bei der Frage, ob eine ehemals dem Siedlungsbereich angehdérende, baulich in
Anspruch genommene Fliche weiterhin zum Siedlungsbereich zahlt, soll es hiernach
auf die Verkehrsauffassung ankommen.

Aber selbst innerhalb des Siedlungsbereichs erfolgte andererseits eine
Ausweitung des Anwendungsbereichs von § 13a BauGB dadurch, dass liber den
Auffangtatbestand der ,anderen MaBnahme der Innenentwicklung" das
beschleunigte Verfahren quasi zum Regelverfahren wurde. Dieser Entwicklung
hat der 4. Senat einen Riegel vorgeschoben. Er hat klargestellt, dass ein
Bebauungsplan nach § 13a BauGB 2zwingend die bauplanungsrechtliche
Grundlage filr MaBnahmen der Innenentwicklung selbst schaffen muss. Hierzu
reicht es nicht aus, wenn eine zB lediglich ,bestandssichernde Planung" aufgrund eines
»hur mittelbaren Ursachenzusammenhangs die Innenentwicklung in anderen Teilen des
Siedlungsbereichs positiv beeinflusst". Der Senat hat damit den Anwendungsbereich
von § 13a BauGB stdrker konturiert und inhaltlich klar auf ,stddtebauliche
Entwicklungen" reduziert. Fiir die kommunale Planungspraxis verbleibt ein deutlich
geringerer Anwendungsbereich fiir dieses beschleunigte Verfahren. Die Auslegung
des BVerwG setzt klare wie enge Grenzen fiir ,andere MaBnahmen der
Innenentwicklung” und macht die Norm damit insgesamt praktisch rechtssicherer
handhabbar, auch wenn der eine oder andere Praktiker dies bedauern diirfte.

BVerwG 4. Senat, Urteil vom 25.06.2020 - 4 CN 5/18

Autor: Dr. Tobias Loscher, RA

Erscheinungsdatum: 07.01.2021

Quelle: juris

Normen: § 47 VwGO, § 2a BBauG, § la BBauG, § 2 BBaugG, § 3 BBauG, § 35 BBauG,
§ 13a BBauG, § 214 BBauG, § 10 BBauG

Fundstelle: jurisPR-UmwR 112021 Anm. 1

Herausgeber: Prof. Dr. Ferdinand Kuchler, RA Dr. Martin Spieler, RA
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Zitiervorschlag: Loscher, jurisPR-UmwR 1/2021 Anm. 1 Zitiervorschlag

Anwendung des beschleunigten Verfahrens gemifl § 13a BauGB auf iiberplanten, aber
baulich ungenutzten Flachen

Leitsdtze

1. Fiir die Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB
kommt es maBgeblich auf die tatsidchlichen Verhiltnisse und nicht auf den
planungsrechtlichen Status der zu iiberplanenden Flichen an. (Rn. 24)

2. Wird in den textlichen Festsetzungen eines Bebauungsplans auf nicht &ffentlich zugingliche
technische Vorschriften verwiesen, geniigt auch ein Hinweis in der ortsiiblichen
Bekanntmachung des Bebauungsplans, dass die in Bezug genommene technische Vorschrift
bei der Verwaltungsstelle, bei der der Bebauungsplan eingesehen werden kann, zur Einsicht
bereitgehalten wird. (Rn. 38)

A.
Problemstellung

Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fir die
Wiedernutzbarmachung von Flichen, die Nachverdichtung oder andere MaRnahmen
der Innenentwicklung in einem gegenuber dem herkdmmlichen
Bebauungsplanverfahren beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Das in § 13a
Abs. 1 Satz 1 BauGB geregelte Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung beschrankt
den Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens auf Bebauungspline, die der
Erhaltung, Erneuerung und Fortentwicklung vorhandener Ortsteile dienen (BT-Drs.
16/2496, S. 12). Nach der Rechtsprechung des BVerwG diirfen im beschleunigten
Verfahren deshalb nur Flachen Uiberplant werden, die im Siedlungsbereich liegen; die
duBeren Grenzen des Siedlungsbereichs diirfen durch einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung nicht in den AuBenbereich i.S.d. § 35 BauGB hinein erweitert werden
(BVerwG, Urt. v. 04.11.2015 - 4 CN 9/14 Rn. 23 m. Anm. Kiilpmann, jurisPR-BVerwG
5/2016 Anm. 2). Die Entscheidung des BVerwG beschiftigt sich mit der Frage, ob auch
Flachen, die mit einem Bebauungsplan iiberplant, aber noch nicht baulich genutzt
wurden, dem Siedlungsbereich zuzurechnen sind und damit in den Anwendungsbereich
des § 13a BauGB fallen.

B.
Inhalt und Gegenstand der Entscheidung
I. Verfahrensgang

Die Antragsteller wandten sich in einem Normenkontrollverfahren gemaR § 47 VwG()
gegen die Anderung eines Bebauungsplans der Antragsgegnerin.

Der 1983 in Kraft getretene Bebauungsplan umfasste ein unbebautes, insgesamt ca.
6,1 ha groRes Gebiet und setzte im nordlichen Teil des Geltungsbereichs ein Dorfgebiet
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und im Ubrigen ein allgemeines Wohngebiet fest. Die Planung wurde seit 1983 (im
Wesentlichen) nicht umgesetzt.

Im Anderungsbebauungsplan setzte die Antragsgegnerin auf einer Teilfliche des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans von ca. 4,2 ha ein allgemeines Wohngebiet fest.
Die Aufstellung erfolgte im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB. In der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Anderungsbebauungsplans vom
28.07.2016 wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass der Anderungsbebauungsplan
einschlieBlich seiner Begriindung und einer VDI-Richtlinie im Rathaus wihrend der
iblichen Dienststunden eingesehen werden kénne. Die Bebauungsplanurkunde
enthielt einen solchen Hinweis nicht.

Der VGH Mannheim hat den Normenkontrollantrag der Antragsteller gegen den
Anderungsbebauungsplan abgelehnt. Die Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses
des Anderungsbebauungsplans sei ordnungsgemiaR erfolgt. Auch die Wahl des
beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB sei nicht zu beanstanden. Die
Antragsteller haben gegen die Entscheidung des VGH Mannheim Revision eingelegt.

Il. Entscheidung des BVerwG

Das BVerwG hat den Anderungsbebauungsplan der Antragsgegnerin fiir unwirksam
erkliért. Der Anderungsbebauungsplan leide an einem gem3R § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BauGB beachtlichen Fehler, der zur Unwirksamkeit des Anderungsbebauungsplans
fihre.

Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kdnne im beschleunigten Verfahren ein Bebauungsplan
fir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere
MaRnahmen der Innenentwicklung aufgestellt werden. Der Anderungsbebauungsplan
habe aber keine MaRnahme der Innenentwicklung zum Gegenstand. Zwar sei das
Plangebiet seit der Uberplanung im Jahr 1983 rechtlich nicht mehr dem AuRenbereich
nach § 35 BauGB zuzurechnen. MaBgeblich fiir die Abgrenzung der Innenentwicklung
gegeniiber der AuRenentwicklung i.R.d. § 13a BauGB seien aber die tatséchlichen
Verhiltnisse im Geltungsbereich des Bebauungsplans und nicht der planungsrechtliche
Status einer Fliche. Danach stehe der Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans
rdumlich nicht fur einen Bebauungsplan der Innenentwicklung zur Verfiigung. Denn die
iiberplante Fliche sei (im Wesentlichen) unbebaut und kénne bereits aufgrund ihrer
GroRe von 4,2 ha nicht als Teil der sich anschlieBenden Bebauung angesehen werden.

Der Anderungsbebauungsplan leide aufgrund der (fehlerhaften) Wahl des
beschleunigten Verfahrens an einem beachtlichen Fehler. Denn die Antragsgegnerin
habe es unterlassen, den gemaR § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB erforderlichen Umweltbericht
zu erstellen. Dieser Fehler sei auch beachtlich gemaR § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB
und von den Antragstellern innerhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB  geriigt worden. Dies fiuhre zur Gesamtunwirksamkeit des
Anderungsbebauungsplans.
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C.
Kontext der Entscheidung

Das beschleunigte Verfahren gemiR § 13a BauGB bietet gegeniiber dem
herkdmmlichen Bebauungsplanverfahren im Wesentlichen folgende
Verfahrenserleichterungen.

Die Gemeinde kann im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauGB von der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange absehen. Im beschleunigten Verfahren wird
gemdB & 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB von der Umweltpriifung
gemaB § 2 Abs. 4 BauGB und von einem Umweltbericht gem&R § 2a BauGB abgesehen.
Damit geht einher, dass im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 1i.Vv.m. §
13 Abs. 3 Satz 1 BauGB in der Bekanntmachung der Beteiligung der Offentlichkeit
gemdB § 3 Abs. 2 BauGB von der Angabe, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfiigbar sind, abgesehen wird.

§ 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB ermoglicht der Gemeinde auerdem, einen Bebauungsplan
der Innenentwicklung aufzustellen, der von Darstellungen des Flichennutzungsplans
abweicht, bevor der Flachennutzungsplan gedndert oder ergdnzt ist. SchlieRlich ist bei
Festsetzung einer Grundflache von weniger als 20.000 m2 im beschleunigten Verfahren
gemal § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB ein Ausgleich nach der stddtebaulichen
Eingriffsregelung gemaR § la Abs. 3 BauGB nicht erforderlich.

Entscheidet sich die Gemeinde vor dem Hintergrund dieser Verfahrenserleichterungen
dafiir, das beschleunigte Verfahren gemaR § 13a BauGB anzuwenden und in relevanten
Verfahrensschritten vom Regelverfahren abzuweichen, muss sie die Offentlichkeit
dariiber (besonders) informieren. Deshalb ist gem&R § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB
ortsliblich bekanntzumachen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren
ohne Durchfilhrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt werden
soll. GemdR § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB ist auRerdem bekanntzumachen, wo sich
die Offentlichkeit iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen
Auswirkungen der Planung unterrichten kann und dass sich die Offentlichkeit innerhalb
einer bestimmten Frist zur Planung duBern kann, wenn keine frithzeitige Unterrichtung
und Erérterung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB stattfindet.

D.
Auswirkungen fiir die Praxis

In der Entscheidung vom 25.06.2020 klért das BVerwG eine bislang obergerichtlich
umstrittene Frage zur Auslegung des in § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB geregelten
Tatbestandsmerkmals der Innenentwicklung.

Das BVerwG hat bereits im Urt. v. 04.11.2015 entschieden, dass das
Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung den Anwendungsbereich des
beschleunigten Verfahrens rdumlich begrenzt. Im beschleunigten Verfahren dirfen nur
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Flachen {berplant werden, die im Siedlungsbereich liegen. Die {iberplante Fliche muss
von einem Siedlungsbereich mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils umschlossen werden und der Siedlungsbereich darf nicht in den
AuBenbereich i. S. d. § 35 BauGB hinein erweitert werden. Denn mit den in § 13a
BauGB geregelten Verfahrenserleichterungen soll ein Anreiz dafiir gesetzt werden,
dass die Gemeinden von einer Neuinanspruchnahme von Flichen durch Uberplanung
und Zersiedelung des AuRenbereichs absehen und darauf verzichten, den #uBeren
Umgriff vorhandener Siedlungsbereiche in den AuRenbereich hinein zu erweitern
(BVerwG, Urt. v. 04.11.2015 - 4 CN 9/14 Rn. 23 und 24).

In der Entscheidung vom 25.06.2020 hat das BVerwG den Begriff und die Reichweite
des Siedlungsbereichs prazisiert. Das BVerwG hat klargestellt, dass fiir die Frage, ob
eine Fldache im Siedlungsbereich liegt, nicht (alleine) maRgeblich ist, ob diese Fliche
mit einem Bebauungsplan iiberplant ist und deshalb (férmlich) nicht mehr dem
AuRenbereich i. S. d. § 35 BauGB zuzurechnen ist, weil die Grenzen des
Siedlungsbereichs nicht durch Planung bestimmt werden. MaRgeblich sind die
tatsdchlichen Verhiltnisse der baulichen Nutzung dieser Fliche. Denn § 13a BauGB
soll eine Innenentwicklung auf Flichen privilegieren, die bereits baulich in
Anspruch genommen wurden und die deshalb ihre bodenrechtliche
Schutzwiirdigkeit durch die mit dieser Nutzung einhergehende Versiegelung
(jedenfalls teilweise) schon verloren haben (BVerwG, Urt. v. 25.06.2020 - 4 CN 5/18 Rn.
28; ebenso OVG Liineburg, Urt. v. 14.05.2019 - 1 KN 14/17 Rn. 33 und VGH Kassel, Urt.
v. 27.10.2016 - 4 C 1869/15.N Rn. 28; a. A. mit ausfiihrlicher Begriindung VGH
Mannheim, Urt. v. 02.08.1018 - 3 S 1523/16 Rn. 110 ff.).

Zu der sich anschlieBenden Frage, wann eine Fliche in diesem Sinne baulich genutzt
ist, hat das BVerwG in einer weiteren Entscheidung zuletzt klargestellt, dass eine
bauliche Nutzung auch (noch) vorliegen kann, wenn die Fliche von aufstehender
Bebauung berdumt oder oberflachlich entsiegelt wurde. Solange die Fliche aufgrund
unterirdisch verbliebener Gebdudereste, sonstiger Versiegelungen oder nachhaltiger
Verinderungen der Bodenstruktur einer natiirlichen Vegetationsentwicklung nicht
oder nur sehr eingeschrédnkt zur Verfiigung steht, kann (auch) eine ehemalige bauliche
Inanspruchnahme fortwirken und eine Fliche deshalb dem Siedlungsbereich
zuzurechnen sein (BVerwG, Urt. v. 27.08.2020 4 CN 4/19 Rn. 20 m. Anm. Kiilpmann,
jurisPR-BVerwG 25/2020 Anm. 4).

Das BVerwG hat in der Entscheidung vom 25.06.2020 den rdumlichen
Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens gemaB § 13a BauGB damit
nochmals prazisiert. Die Gemeinden missen sich aber dariiber im Klaren sein, dass das
Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung iiber die Eingrenzung des rdaumlichen
Anwendungsbereichs des § 13a BauGB hinaus eine weitere Frage aufwirft, die
obergerichtlich ebenfalls umstritten ist und zu der sich das BVerwG — soweit
ersichtlich —bislang noch nicht geduBert hat.
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Nach Auffassung des VGH Mannheim begrenzt das Tatbestandsmerkmal der
Innenentwicklung den Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens gemiR §
13a BauGB nicht nur rdumlich, sondern auch inhaltlich. Ein Bebauungsplan der
Innenentwicklung muss nach Auffassung des VGH Mannheim nach seinem Ziel und
Inhalt der Entwicklung einer Fliche dienen. Es geniige nicht, dass das Plangebiet
raumlich fiir das beschleunigte Verfahren gemdR § 13a BauGB zur Verfiigung stehe.
Der Bebauungsplan der Innenentwicklung miisse auch nach dem Gegenstand und dem
Inhalt seiner Festsetzungen der Ausweitung der Siedlungstétigkeit in den AuRenbereich
entgegenwirken. Deshalb fielen insbesondere Bebauungspline, die den bereits
vorhandenen baulichen Bestand (nur) festschrieben oder die bauliche Nutzung
bestimmter Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs (teilweise) ausschléssen, nicht in
den Anwendungsbereich von § 13a BauGB (VGH Mannheim, Urt. v. 07.05.2018 - 3 S
2041/17 Rn. 32 ff.; in diesem Sinne auch VGH Miinchen, Urt. v. 18.10.2016 - 15 N
15.2613 Rn. 10 ff.).

Diese (strenge) Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Innenentwicklung lehnen
andere Oberverwaltungsgerichte ab. Nach der Gesetzesbegriindung kénnten
Bebauungspldne der Innenentwicklung auch der Erhaltung vorhandener Ortsteile
dienen; gerade in solchen Fillen sei es gerechtfertigt, auf die im Regelverfahren
gebotene formliche Umweltpriifung zu verzichten, weil bei bestandserhaltenden
Bebauungspldnen in aller Regel nicht mit zusitzlichen Umweltauswirkungen zu
rechnen sei. Wollte man Uberplanungen von Innerortslagen, die eher auf die
Bewahrung als auf eine Verdnderung der vorhandenen Situation abzielten, vom
Anwendungsbereich des § 13a BauGB ausnehmen, wiirden diese Bebauungspline ohne
rechtfertigenden Grund einer strengeren Priifung von Umweltbelangen unterworfen
als Bebauungsplédne, die der Ausweitung der Siedlungstitigkeit dienten, obwohl diese
Bebauungspline regelmaRig stirkere Umweltauswirkungen zur Folge hitten (OVG
Koblenz, Urt. v. 29.07.2020-8 C

11423/19.0VG Rn. 29 ff.; ebenso OVG Koblenz, Urt. v. 24.06.2020 - 8 C 11632/19 Rn.
28 ff. und OVG Liineburg, Urt. v. 14.05.2019 - 1 KN 14/17 Rn. 41; in diesem Sinne auch
OVG Miinster, Urt. v. 30.09.2014 - 2 D 89/13.NE Rn. 37).

Auch diese (offene) Frage zu Gegenstand und Inhalt eines Bebauungsplans der
Innenentwicklung miissen die Gemeinden im Blick behalten. Denn wenn die Gemeinde
den tatbestandlichen Anwendungsbereich des § 13a BauGB — auch in dieser Hinsicht
— verkennt und von der Umweltpriifung und der Erstellung eines Umweltberichts
gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB absieht, fithrt dies zu einem
gemdR § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB beachtlichen Fehler mit der Folge der
Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.06.2020 - 4 CN
5/18 Rn. 34).

E.

Weitere Themenschwerpunkte der Entscheidung
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Das BVerwG hat im Urt. v. 25.06.2020 eine weitere sehr praxisrelevante Frage
entschieden: GemaR § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB tritt ein Bebauungsplan mit der
(ortsiiblichen) Bekanntmachung i.5.d. § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB in Kraft. In der
Bekanntmachung ist gemaB § 10 Abs. 3 Satz 3 BauGB darauf hinzuweisen, wo der
Bebauungsplan eingesehen werden kann. Wird in einer Festsetzung des
Bebauungsplans auf nicht 6ffentlich zugangliche technische Vorschriften (insbesondere
DIN-Vorschriften oder VDI-Richtlinien) verwiesen und folgt erst aus diesen
Vorschriften, unter welchen Voraussetzungen ein Bauvorhaben im Geltungsbereich des
Bebauungsplans planungsrechtlich zuldssig ist, muss die Gemeinde sicherstellen, dass
sich die Planbetroffenen auch vom Inhalt dieser technischen Vorschriften verldsslich
und in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen konnen. Das setzt voraus, dass die
Gemeinde die in Bezug genommenen technischen Vorschriften bei der
Verwaltungsstelle, bei der der Bebauungsplan eingesehen werden kann, ebenfalls zur
Einsicht bereithdlt (BVerwG, Urt. v. 29.07.2010 - 4 BN 21/10 Rn. 13). Das alleine geniigt
aber nicht. Die Gemeinde muss die Offentlichkeit (auch) tiber die Einsehbarkeit der
technischen Vorschriften informieren. Diese Anforderung ist jedenfalls dann erfiillt,
wenn in der Bebauungsplanurkunde auf die Einsehbarkeit der technischen Vorschriften
hingewiesen wird (BVerwG, Urt. v. 18.08.2016 - 4 BN 24/16 Rn. 7). Das BVerwG hat in
der Entscheidung vom 25.06.2020 klargestellt, dass ein entsprechender Hinweis in der
ortsiiblichen Bekanntmachung gemaR § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB dafiir ebenfalls genigt,
weil dieser Hinweis in gleicher Weise geeignet ist, die Planbetroffenen iiber die
Méoglichkeit und den Ort der Einsicht in die technischen Vorschriften zu informieren
(BVerwG, Urt. v. 25.06.2020 - 4 CN 5/18 Rn. 38).

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die rechtlichen Bedenken zur Anwendbarkeit des beschleunigten
Verfahrens zur Kenntnis. Mit der hierzu angefiihrten Rechtsprechung hat sich der
Gemeinderat intensiv und ausfihrlich auseinandergesetzt.

Das beschleunigte Verfahren soll dem iibergeordneten gesetzgeberischen Motiv der
Starkung der Innenentwicklung als neue schnellere planerische MaRnahme dienen. Dariiber
hinaus soll diese Novelle der umweltpolitisch unerwiinschten erstmaligen Inanspruchnahme
von AuRenbereichsflichen fiir Siedlungszwecke entgegenwirken (Begrindung zum
Regierungsentwurf BT-Drs. 16/2496, 9).

Raumlich muss der Geltungsbereich im Siedlungsbereich liegen, sachlich muss der
Bebauungsplan die Wiedernutzbarmachung von Fliachen, die Nachverdichtung oder andere
MaRnahmen der Innenentwicklung zum Inhalt haben.
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1. Rdumliche Beschriankung

Die umweltbezogenen Bedenken sind unbegriindet: Die Regelung des § 13a BauGB geht von
der Erkenntnis aus, dass eine Erleichterung der Innenbereichsvorhaben — generell betrachtet
— evidente 6kologische und stddtebauliche Vorteile hat gegeniiber AuRenentwicklungen,
VergréRerungen der Siedlungsrdaume oder Zersiedelungen der Landschaft.

Zur Definition des Siedlungshereiches hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem ersten
Leitsatz zur Entscheidung vom 25.06.2020 (4 CN 5.18) entschieden, dass es fiir die
Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens nach § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB maRgeblich auf
die tatsdchlichen Verhiltnisse und nicht auf den planungsrechtlichen Status der zu
iberplanenden Fliche ankommt. Danach gilt: Die Grenzen des Siedlungsbereichs werden
nicht durch Planung bestimmt; die Planung findet diese in der jeweiligen Ortlichkeit vor.
Dass es fiir die Bestimmung der Grenzen des Siedlungsbereichs auf die tatsichlichen
Verhiltnisse ankommt, zeigen — neben den in der Gesetzesbegriindung beschriebenen
Anwendungsfélle — die gesetzlichen Beispielsfille der Wiedernutzbarmachung von Flichen
und der Nachverdichtung, die an einen ehemals oder aktuell noch vorhandenen Baubestand
ankniipfen. Darin kommt zum Ausdruck, dass fiir die Innenentwickiung auf solche Flachen
zugegriffen werden soll, die bereits baulich in Anspruch genommen wurden und ihre
bodenrechtliche Schutzwiirdigkeit durch die damit einhergehende Versiegelung jedenfalls
teilweise schon verloren haben. Der durch § 13a BauGB vorgenommenen Abgrenzung
zwischen Innen- und AuBenentwicklung liegt die gesetzliche Wertung zugrunde, dass
Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs aufgrund der baulichen Inanspruchnahme und der
damit einhergehenden Versiegelung bodenrechtlich weniger schutzwiirdig sind als
~unberiihrte” Flachen auBerhalb des Siedlungsbereichs (so das BVerwG in der Entscheidung
vom 27.08.2020, 4 CN 4/19 wértlich).

Fir dieses enge Verstindnis streitet auch - so das Bundesverwaltungsgericht — die
Entstehungsgeschichte der Norm. Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sollte das
beschleunigte Verfahren fiir einen Bebauungsplan gelten, der ,der Innenentwicklung dient”
(BT-Drs. 16/2496 S. 5). Im Gesetzgebungsverfahren ist der Wortlaut gedndert worden, um
sicherzustellen, dass nicht auch solche Bebauungspline als Pline der Innenentwicklung
gelten, die Bauland im bisherigen AuRenbereich ausweisen und sich damit mittelbar positiv
auf die Innenentwicklung auswirken (vgl. BT-Drs. 16/3308 S. 17).

Das Bundesverwaltungsgericht differenziert damit zwischen dem ,Siedlungsbereich” und
dem ,AuBenbereich”. Der Begriff des Siedlungsbereiches ist nicht identisch mit demjenigen
des bauplanungsrechtlichen ,Innenbereiches”, also des in Zusammenhang bebauten
Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB, sondern geht dariiber hinaus. ,Hitte der Gesetzgeber
eine Einengung auf § 34-Flachen gewollt, dann hitte er das so geregelt. Auch wenn die
Bebauungspléne fiir Flichen, die baurechtlich nach § 34 zu beurteilen sind regelmiRig solche
der Innenentwicklung iS den §13a Abs.1 Satz1 sind, so ist die Abgrenzung von
baurechtlichen Innenbereichen (§ 34) vom baurechtlichen AuRenbereich (§ 35) fiir § 13a
nicht unmittelbar bzw. nicht allein maBgeblich” (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August
2021, BauGB § 13a Rn. 31).
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Entscheidend ist vielmehr, ob nach der Verkehrsauffassung unter Beriicksichtigung der
siedlungsstrukturellen Gegebenheiten das betreffende nicht oder nicht mehr baulich
genutzte Gebiet dem Siedlungsbereich zuzurechnen ist oder nicht (vgl. OVG Koblenz, Urteil
vom 24.02.2010, 1 C 10 852/09, Beck RS 2010, 47152).

In der Entscheidung vom 27.08.2020 stellt das BVerwG in diesem Zusammenhang klar, dass
auch eine zwischenzeitlich nicht mehr baulich genutzte, tatsichlich vorbelastete Brachfliche
nach der Verkehrsauffassung weiterhin den Siedlungsbereich angehéren kann, wobei es in
diesem Zusammenhang tatséichlich auf Planungen der Gemeinde ankommen kann. Fiir die
Frage, ob eine Fliche nach der Verkehrsauffassung weiterhin dem Regelungsbereich
zugehort, konnen hiernach auch tatsichliche Umstinde Bedeutung erlangen. So mag eine
dauerhafte, hinreichend wehrhafte Einzdunung fiir eine Zugehorigkeit zum Siedlungsbereich
sprechen. Von Bedeutung kénnen auch das duBere Erscheinungsbild der Flichen sowie Art,
Dauer und Intensitat der bisherigen Nutzung sein, sofern diese Riickschliisse auf den Grad
der verbliebenen baulichen Belastung (beispielsweise unterirdische Bauwerke) zulassen {vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.08.2020, 4 CN 4 /19). Selbst groRere Griinflichen kommen daher,
sofern die tibrigen Voraussetzungen vorliegen, fiir die Anwendung des § 13a in Betracht,
sofern das (kiinftige) Plangebiet eine gewisse bauliche Vorprigung aufweist (vgl.
EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021, BauGB § 13a Rn. 27 mit weiteren Nachweisen).

In einen Bebauungsplan der Innenentwicklung diirfen demgegeniiber AuRenbereichsflichen
nicht einbezogen werden, soweit diese jenseits der &uReren Grenzen eines
Siedlungsbereichs liegen (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021, BauGB § 13a Rn. 31
unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 04.11.2015, 4 CN 9/14, BVerwGE 153, 174).

Abgrenzungsfragen stellen sich somit vornehmlich bei der Aufstellung von solchen
Bebauungsplanen fiir Flachen, die im Abgrenzungsbereich zum AuBenbereich liegen und bei
denen im Einzelfall dariber zu befinden ist, ob sie — wie wohl ganz oder teilweise
baurechtlicher AuBenbereich — noch unter den Begriff der Innenentwicklung zu subsumieren
sind. Wird am Rand des Siedlungsbereichs ein Bebauungsplan aufgestellt, der sich im
Waesentlichen auf den Siedlungsbereich bezieht und nur einzelne AuBenbereichsflichen, weil
sie im stiddtebaulichen Zusammenhang mit dem Siedlungsbereich zu beurteilen sind, in sein
Plangebiet mit einbezieht, kann dies seine Charakterisierung als Bebauungsplan der
Innenentwicklung nicht beeintrachtigen (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021,
BauGB & 13a Rn. 32 mit weiteren Nachweisen).

Dies zugrunde gelegt liegt der Geltungsbereich vollstindig innerhalb des Siedlungsbereiches
im Sinne des § 13a BauGB:

Es kann dahinstehen, ob der nordwestliche Bereich des Geltungsbereiches der 4. Anderung
dem bauplanungsrechtlichen Innenbereich nach § 34 BauGB zuzuordnen ist oder nicht.
Ausschlaggebend ist, dass die Fliche dem Siedlungsbereich zugehért. Hiervon ist vorliegend
aus mehreren Grinden auszugehen:
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Nach der Verkehrsauffassung ist nicht nur die vom Geltungsbereich des Bebauungsplanes
umfasste StraBenflache, sondern insbesondere auch die zu durchbrechende Griinfliche
zwischen der Wilhelm-Hoegner-Strale und der Wiirzburger StraBe dem Siedlungsbereich
zuzuordnen. Der Siedlungsbereich wird abgegrenzt durch die Wirzburger StraBe, die im
fraglichen Bereich gerade nicht als OrtsverbindungsstraRe, sondern als OrtsstraRe erscheint
und im Ubrigen auch gewidmet ist. Dieser Eindruck wird noch verstirkt durch die
Bushaltestellen beidseits der Wiirzburger StraRe im unmittelbaren Nahbereich zur geplanten
Einmiindung. Der Griinstreifen mit nicht einmal 15 m Breite erscheint demgegeniiber bereits
im Hinblick auf seine Ausdehnung, die eine privilegierte AuRenbereichsnutzung ausschlieft,
nicht als auRerhalb des Siedlungsgebietes gelegen.

Hinzu kommt, dass nicht nur die StraBenflache, sondern gerade auch die Griinfliche eine
»gewisse bauliche Vorpragung” aufweist: Im siidwestlichen Bereich der Grinfliche
(auBerhalb des Geltungsbereiches) befindet sich ein Geb&ude, in dem sich technische
Betriebsanlagen fiir die Wasserversorgung befinden. Im Bereich der Konrad-Adenauer-
Strale reicht die versiegelte und baulich genutzte Fliche bis nahezu an die Wiirzburger
Strae heran. Ausgehend vom bestehenden Wendehammer fiihrt in dem Bereich der
geplanten Stralle ein befestigter Fahrweg zu diesem Gebiude, der fast die Hilfte der Breite
des Griinstreifens in Anspruch nimmt. Der Bereich der Griinfliche angrenzend an den
bestehenden Wendehammer ist ebenfalls befestigt und wird teilweise als Stellfliche fiir
Kraftfahrzeuge genutzt. Ferner befindet sich im fraglichen Bereich ein FuRweg zur
Wiirzburger Strafe.

2. Sachliche Beschrdnkung

Auch die europarechtlichen Bedenken, die gegen das Vorliegen eines Bebauungsplanes der
Innenentwicklung sprechen sollen, greifen nicht durch:

Inhaltlich muss der Bebauungsplan die Wiedernutzbarmachung von Flichen, die
Nachverdichtung oder andere MaRnahmen der Innenentwicklung zum Inhalt haben. Der
Katalog ist durch den Verweis auf ,sonstige MaBnahmen” offen formuliert, die Fille der
»~Wiedernutzbarmachung” und der ,Nachverdichtung” haben demnach keinen
abschlieRenden Charakter. Die (sonstigen) Manahmen der Innenentwicklung sind daher ein
~Oberbegriff” fir Bebauungsplane der Innenentwicklung (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL
August 2021, BauGB § 13a Rn. 28 unter Verweis auf BVerwG, Beschluss vom 20.06.2017, 4
BN 30.16, ZfBR 2017, 680).

Vorliegend geht es weder um die Wiedernutzbarmachung von Flichen noch um die
Nachverdichtung, sondern um andere MaRnahmen der Innenentwicklung. Bei dieser
Formulierung handelt es sich um einen Auffangtatbestand (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL
August 2021, BauGB § 13a Rn. 30 unter Verweis auf OVG Schleswig, Urteil vom 29.08.2017, 1
KN 10/16, BeckRS 2017, 124357 mit weiteren Nachweisen). Hiervon umfasst sind alle
MaBnahmen der Innenentwicklung, soweit sie nicht als Wiedernutzbarmachung oder
Nachverdichtung zu beurteilen sind. Hierunter kénnen z.B. die Umnutzung vorhandener
besiedelter Bereiche, die Anpassung solcher Bereiche an heutige Nutzungsanforderungen
und die gezielte Schaffung von Baurechten an bestimmten Standorten innerhalb des
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Siedlungsbereichs fallen. ,Andere MaRnahme der Innenentwicklung” in diesem Sinne ist
insbesondere auch die Anderung der Nutzung im Bereich einer vormaligen offentlichen
Griinflache in eine Bau- und Verkehrsflache (vgl. EZBK/Krautzberger, 143. EL August 2021,
BauGB § 13a Rn. 30), im Ergebnis also die Verbesserung der Verkehrsanbindung.

Ausweislich der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2021 (4 CN 6/19)
ist es ferner erforderlich, dass die maRgeblichen Ziele der Innenentwicklung (vornehmlich)
im Geltungsbereich des Bebauungsplans erreicht werden miissen. Es reicht daher nicht aus,
wenn aufgrund eines nur mittelbaren Ursachenzusammenhangs die Innenentwicklung in
anderen Teilen des Siedlungsbereichs positiv beeinflusst wird. Unklar bleibt in dieser
Entscheidung, ob es auf den Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans nach § 13a
BauGB ankommt oder auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans insgesamt. Dies kann
jedoch vorliegend dahinstehen:

Tatsdchlich dient die Bauleitplanung vorliegend gerade und insbesondere der besseren
Verkehrsanbindung der Wilhelm-Hoegner-StraRe fiir FuBginger, Fahrradfahrer und Kfz-
Verkehr sowie der Schaffung von Stellplitzen und damit sonstigen Zielen der
Innenentwicklung vornehmlich im Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans. Im
Einzelnen:

e Anwohner und sonstige Anlieger werden in die Lage versetzt, die Wilhelm-Hoegner-
StraRe direkt von der Wiirzburger StraRe aus zu befahren, ohne den Umweg liber die
norddstlich parallel verlaufende Konrad-Adenauer-StraRe nehmen zu missen.

¢ FuBgdnger nutzen bereits heute vielfach einen Trampelpfad durch die Griinfliche, um
zur Wiirzburger Strafle und hier insbesondere zu der sich dort befindlichen Bushaltestelle
zu gelangen. Dieser Trampelpfad ist weder hinreichend befestigt noch beleuchtet, so
dass sich hier eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit ergibt. Auch die fuBldufige
Anbindung soll durch die Bauleitplanung verbessert werden.

e Weiter dient die Bauleitplanung der Schaffung von 6ffentlichen Stellpldtzen im Bereich
des bisherigen Wendehammers und zugleich der Beseitigung inoffizieller, ,wilder”
Stellpldtze auf der Griinflache.

Durch die bessere Verkehrsanbindung der Wilhelm-Hoegner-Strale wird die Konrad-
Adenauer-StraBe hierdurch zugleich von Verkehr entlastet, ohne dass die geplante Offnung
zu einer erheblichen Steigerung der Verkehrsbelastung der Wilhelm-Hoegner-StraRe fihrt.
Hiernach wird die Konrad-Adenauer-StraBe kurzfristig (Planfall 2021) um 466, langfristig
(Planfall 2035) um 450 Fahrzeuge entlastet, wahrend die Wilhelm-Hoegner-StraRe kurzfristig
mit 207 bzw. langfristig mit 203 Fahrzeugen zusitzlich belastet wird.

Zwar liegt die Konrad-Adenauer-StraBe weder im  Geltungsbereich des
Anderungsbebauungsplans nach § 13a BauGB noch im Geltungsbereich des Bebauungsplans
insgesamt. Als Folge der Zielsetzung der besseren Verkehrsanbindung steht dies der
Forderung, wonach die maRgeblichen Ziele der Innenentwicklung vornehmlich im
Geltungsbereich des Bebauungsplans erreicht werden missen, nicht entgegen, zumal der
Bereich der Konrad-Adenauer-StraBe weder auRerhalb des Siedlungsgebietes noch
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»irgendwo” innerhalb des Siedlungsbereiches liegt, sondern direkt an den Geltungsbereich
angrenzt und zudem konkret eingrenzbar ist. Eine Vergleichbarkeit mit dem der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29.06.2021 (4 CN 6/19) zugrunde
liegenden Fall ergibt sich daher ebenso wenig wie mit den in der Literatur diskutierten Fillen
wie insbesondere demjenigen einer UmgehungsstraBe auRerhalb der Ortslage zur positiven
Beeinflussung des Innenbereiches (so z.B. Battis/Krautzberger/Léhr/Battis, 15. Aufl. 2022,
BauGB § 13a Rn. 4).

3. Schwellenwert

Die zum Ausdruck gebrachten Bedenken hinsichtlich der Anwendbarkeit des vereinfachten
Verfahrens in Bezug auf den Schwellenwert von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.1BauGB sind
unbegriindet. Bei dem Bebauungsplanentwurf handelt es sich um einen
Anderungsbebauungsplan {vgl. Titel: 4. Anderung des Bebauungsplans , Westlich der Konrad-
Adenauer-StraRe”). Bei einem Anderungsbebauungsplan ist ausschlieRlich auf die durch den
Anderungsbebauungsplan festgesetzten Flichen abzustellen, d.h. der Anwendung des § 13a
steht es nicht entgegen, wenn ein Bebauungsplangebiet von — z.B. einer festgesetzten
Grundflache von mehr als 20.000 m? - lediglich eine Fliche von weniger als 20.000 m?
andert (vgl. Krautzberger in: Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 143.
Erganzungslieferung, August 2021 § 13a, Rn. 41). Der Schwellenwert bezieht sich auf den
jeweils aufgestellten Bebauungsplan oder den Geltungsbereich des Anderungs- oder
Ergédnzungsbebauungsplans. Wird daher — ohne Verdnderung der Grundfliche oder einer
Anderung fir einen Teilbereich unterhalb des Schwellenwerts — die Nutzungsart oder eine
sonstige Festsetzung gedndert, dann kommt auch insoweit das beschleunigte Verfahren in
Betracht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.09.2010, 4 BN 23.10, ZfBR 2011, 41). Abzustellen
ist also ausschlieBlich auf den Schwellenwert hinsichtlich einer Flichenausweisung im neuen
Bebauungsplan bzw. in dem Anderungsplan.

Lost ein Bebauungsplan demgemdR keine Flacheninanspruchnahme aus, sondern dndert er
lediglich die Art oder das MaR der baulichen Nutzung, kann er unbeschadet ihrer GroRe der
zuldssigen Grundfliche nach § 13a BauGB durchgefiihrt werden (vgl. Krautzberger in:
Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 143. Erginzungslieferung, August 2021 §
133, Rn. 45).

SchlieBlich liegt hier keine unzuldssige Kumulation vor, also das Aufstellen mehrerer
Bebauungsplane der Innenentwicklung, um den Schwellenwert zu unterschreiten.
Vorliegend wurde zwar im vergangenen Jahr die ,,5. Anderung des Bebauungsplans Westlich
der Konrad-Adenauer-StraRe” beschlossen. Diese Anderung steht jedoch nicht in einem
funktionellen oder rdumlichen Zusammenhang mit der hier gegenstindlichen 4. Anderung.
Die 5. Anderung betrifft ein kleines Gebiet am siidostlichen und damit gegeniiberliegenden
Ende der Wilhelm-Hoegner-StraBe und hat auch einen anderen Regelungsgegenstand als die
hier vorliegende 4. Anderung.

Vorliegend handelt es sich um einen einzelnen Anderungsbebauungsplan (vgl. oben), sodass
die vom Einwendenden geltend gemachten Bedenken tatsichlich wie rechtlich nicht
durchdringen kdnnen.
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4, Fazit

Dies zugrunde gelegt ist der Anwendungsbereich des § 13a BauGB vorliegend eréffnet. Am
vereinfachten Verfahren wird daher festgehalten. Die Begriindung wird dahingehend
ergénzt bzw. konkretisiert, dass die Zielsetzungen deutlicher dargestellt werden wie folgt:

»Ein wesentlicher Grund fiir die Offnung ist Verbesserung der Verkehrsbeziehungen im
Bereich der Wendeanlage der Wilhelm-Hoegner-StraRe. Bisher ist innerhalb des
Griinstreifens ein Trampelpfad vorhanden, der vielfach von FuRgingern genutzt wird, um zur
Wiirzburger StraBe und hier insbesondere zu der sich dort befindlichen Bushaltestelle zu
gelangen. Dieser Trampelpfad ist weder hinreichend befestigt noch beleuchtet, so dass sich
hier eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit ergibt. Die fuRliufige Anbindung soll durch die
Bauleitplanung verbessert werden. Die Bushaltestelle an der Wiirzburger StraRe in
unmittelbarer Ndhe des geplanten StraBenabschnitts kann so sicherer und komfortabler
erreicht werden. Hinzu kommt die Verkiirzung der Wege fiir den motorisierten
Individualverkehr sowie den Radverkehr in der Wilhelm-Hoegner-StraRe, was im Hinblick auf
den Klimawandel und die Moglichkeit der Reduzierung der Autoabgase zu begriiRen ist. Die
Anwohner der Hausnummern 51 - 55 und 66 - 70 kénnen ohne den Umweg iiber die Konrad-
Adenauer-StrafRe auf die Wiirzburger Strale abbiegen. Fiir alle anderen Anwohner verkiirzen
sich ebenfalls die Wege, wenn sie in Richtung Wiirzburg fahren bzw. aus Richtung Wiirzburg
kommen. Durch die wegfallenden Abbiegevorginge kommt es zu einem geringeren Ausstof
an Abgasen. Weiter dient die Bauleitplanung der Schaffung von &6ffentlichen Stellplitzen im
Bereich des bisherigen Wendehammers und zugleich der Beseitigung inoffizieller, ,wilder”
Stellplatze auf der Grunflache.

Auflerdem kommt es durch die Anbindung der Wilhelm-Hoegner-StraBe an die Wiirzburger
Strale zu einer weiteren Entlastung der Konrad-Adenauer-StraRe. Eine erhebliche Entlastung
ist bereits mit der Errichtung des Westrings erfolgt, ohne den die Offnung der Wilhelm-
Hoegner-Strae von vornherein nicht denkbar gewesen wire. Dennoch ist die Konrad-
Adenauer-StraBe nach wie vor deutlich massiver belastet als die Wilhelm-Hoegner-StraRe,
und zwar u.a. auch durch den Verkehr aus der und in die Wilhelm-Hoegner-StraRe.”

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 0
Personlich beteiligt: 0
Aqwe_sende 18
Mitglieder:

Private Stellungnahme 2 vom 29.04.2022

In vorstehender Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die im vorangegangenen Schreiben
unserer Kanzlei vom 26.06.2020 unter Vollmachtvorlage erkldrte anwaltliche Vertretung
der Anwohner wohnhaft in der Wilhelm-Hoegner-Strafie, 97230 Estenfeld, und Vertreter
der Interessengemeinschaft Wilhelm-Hoegner-Strae und nehmen fir diese nach
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Durchfiihrung der zwischenzeitlich am  16.09.2021 einmalig  durchgefiihrten
Verkehrszihlung im Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit gemdf8 § 3 Abs. 2
BauGB in der Zeit vom 28.03.2021 bis einschliefilich 02.05.2021 wie folgt Stellung:

1

Zundchst einmal verweisen wir auf die mit unserer Stellungnahme vom 26.06.2020 unter
den Punkten 1 — 8 gegeniiber der Gemeinde Estenfeld vorgetragenen Einwendungen
gegen die mit der 4. Anderung des Bebauungsplanes ,, Westlich der Konrad-Adenauer-Strafie”
verfolgte Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafie in die Wiirzburger Strafle und machen diese
Ausfiihrungen auch zum Gegenstand dieser Stellungnahme, um Wiederholungen zu
vermeiden.

Insbesondere darf in diesem Zusammenhang auch auf die im Rahmen der ersten éffentlichen
Auslegung in der Zeit zwischen dem 25.05.2020 und 30.06.2020 seitens des Bund
Naturschutz vorgelegten Stellungnahme vom 15.06.2020 verwiesen werden.

Soweit zur Begriindung dieser Bebauungsplandnderung gemdfl § 9 Abs. 8 BauGB seitens der
Gemeinde Estenfeld vorgebracht wird, dass wesentlicher Grund fiir die Offnung der Wilhelm-
Hoegner-Strafie die Entlastung der Konrad-Adenauer-Strafle sei, kann die Gemeinde
Estenfeld hiermit nicht gehért werden.

Die Belastung der Konrad-Adenauer-Strafie durch den zusiitzlichen Verkehr der Wilhelm-
Hoegner-Strafie betrifft nachgewiesener Mafen lediglich einen Abschnitt von ca. 100 m
Dorfgebiet nach § 34 BauGB, und 2zwar 2zwischen den Einmiindungsstrafien
~Vogelweidestrafie" und , Friedrich-Ebert-Strafie".

Diese vier Wohnhéduser weisen einen Abstand von bis zu 20 m zur Strafienachse der Konrad-
Adenauer-Strafie auf und werden nicht von Familien mit kleinen Kindern bewohnt. Auch bei
den fiinf Wohnhdusern auf der gegeniiberliegenden Seite befinden sich die Garten- und
Terrassenausrichtungen nach Westen, also auf der von der Konrad-Adenauer-Strafie
abgewandten Seite.

Der an diesen Straflenabschnitt anschliefende Teil (ehemals ,Klinger-Geldnde") mit einer
Strafienabschnittsidnge von ca. 100 m ist als Mischgebiet mit vorwiegender Nutzung von
Autowerkstdtten und Autoverkaufsliden einzustufen. Trotzdem wird in der Begriindung der
4. Anderung des Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-Strafie” in unzutreffender
Weise behauptet, dass wesentlicher Grund fiir die Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafie die
Entlastung der Konrad-Adenauer-Strafie sei und die Zunahme des Verkehrs in der Wilhelm-
Hoegner-Strafie geringer als die Entlastung der Konrad-Adenauer-Strafle sei. Insgesamt
komme es lediglich zu einer Zunahme von 207 Kraftfahrzeugen je Tag in der Wilhelm-
Hoegner-Strafle in seinem nérdlichen Abschnitt.

Hierbei geht jedoch die Gemeinde Estenfeld von der unzutreffenden Behauptung aus, dass
auch schon im Bestand sdmtliche Fahrzeuge im Bereich der Wilhelm-Hoegner-Strafie
nordlicher Abschnitt den bestehenden Wendeplatz passieren. Tatsache ist jedoch, dass
bisher maximal 1/5 der Fahrzeuge, und zwar die Besucher der Wohnhéuser Nr. 55 und Nr.
70 bis zum Wendeplatz fahren.
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Gerade deshalb trifft die prognostizierte Zunahme des Verkehrs von 207 Kfz/Tag nicht zu.
2

Dartiber hinaus wird zur Begriindung der 4. Anderung des Bebauungsplanes ,Westlich der
Konrad-Adenauer-Strafie"” ausgefiihrt, dass sich die Aufenthaltsqualitét im nérdlichen Teil der
Konrad-Adenauer-Strafie erh6hen und der Verschleif der Strafie reduziert werde.

Hierbei wird jedoch iibersehen, dass die bestehende Aufenthaltsfunktion fiir viele Familien
mit Kindern im Wendebereich der Wilhelm-Hoegner-Strafie in dem wohngenutzten
nordlichen Abschnitt der Wilhelm-Hoegner-Strafie zugunsten einer behaupteten
Verkehrsreduzierung im nérdlich gelegenen Mischgebiet der Konrad-Adenauer-Strafie
geopfert wird.

3.

Soweit sich die Begriindung der iiberarbeiteten 4. Anderung des Bebauungsplanes mit
alternativen Planungskriterien befasst, wdren im Zuge der Planung des Baugebietes
~Westring" sehr wohl alternative Planungskonzepte im Bereich des friiheren Spielplatzes im
nérdlichen Bereich auf Grundstiick FI-Nr. 271/3 der Wilhelm-Hoegner-Strafie zur Verfiigung
gestanden.

4.

In gleicher Weise wird zur Begriindung der 4. Anderung des Bebauungsplanes , Westlich der
Konrad-Adenauer-Strafie” vorgebracht, dass durch die Offnung der Wilhelm-Hoegner-
Strafie eine Aufwertung des zukiinftigen Einmiindungsbereiches der Wilhelm-Hoegner-
Strafie erfolge. Dies trifft selbstverstindlich nicht zu, da eine Aufwertung einer bisher
ruhigen Wohnstrafle und Sackstrafie zu einer nach der Offnung sich entwickelnden
Durchfahrtsstrafle nicht nachvollziehbar ist. Vielmehr wdre es nahegelegen, fir diesen
nérdlichen Bereich der Wilhelm-Hoegner-Strafie — wie bereits im Baugebiet , Westring"
geschehen — eine verkehrsberuhigte Strafle als Spielstraffe mit maximaler
Schrittgeschwindigkeit zu planen.

5.

Ebenso unzutreffend erweist sich die Behauptung der gemeindlichen Anderungsplanung des
Bebauungsplanes ,Westlich der Konrad-Adenauer-Strafie”, wonach die ,Sicherheit aller
Verkehrsteilnehmer im Straflenverkehr weiterhin gewdéhrleistet sei" und ,,zur Erhéhung der
Sicherheit der Radfahrer und der Fuf3gédnger auf der Wiirzburger Strafie die Verschwenkung
der Wilhelm-Hoegner-Strafie vor der Einmiindung diene. Ungeachtet dessen beabsichtige
die Gemeinde, den Radweg auf der anderen Strafienseite zu verlegen”.

Gerade die gegenteilige Wirkung wird mit der Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafie
eintreten: Die Sicherheit der Kinder in der Wilhelm-Hoegner-Strafie wird vor allem im Bereich
des mittleren Spielplatzes nach der Offnung dieser Strafe zur Wiirzburger Strafie hin nicht
mehr gewdhrleistet sein. Auch wird die Verschwenkung im Einmiindungsbereich keinerlei
Erhéhung der Sicherheit fiir Radfahrer auf dem Radweg lings der Wiirzburger Strafie nach
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der Offnung mit sich bringen. Die Absicht, den bestehenden Radweg auf die andere Seite der
Wiirzburger Strafle zu verlegen, erweist sich zudem als Scheinargument:

Der Radweg ist auflerhalb der Ortsdurchfahrt Richtung Wiirzburg ebenso wie im Ortsbereich
auf der ostlichen Seite der Wiirzburger Strafie. Warum solite er dann wegen der geplanten
Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strae mit hohem finanziellen Aufwand auf die Westseite
verlegt werden?

6.

Auch die weiteren Hinweise in der Begriindung der 4. Anderung des Bebauungsplanes
»~Westlich der Konrad-Adenauer-Strafie zum Immissionsschutz und zur Einsehbarkeit des
Einmiindungsbereichs zur Wiirzburger Strafle treffen nicht zu.

Auch nach der neuesten Berechnung der mit der Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafie
verbundenen Ldrmentwicklung wird die einschldgigen Grenzwerte fiir allgemeine
Wohngebiete und gesunde Wohnverhdltnis nach der DIN 18005 an zwei Immissionspunkten
lberschritten. Auch wird mit der Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafe diese nicht nur an
zwei Gebduden bis zur Wiirzburger Strafie einsehbar sein. Vielmehr wird seitens der
Gemeinde Estenfeld villig der Umstand unberiicksichtigt gelassen, dass von mindestens 13
Balkonen der Mehrfamilienhduser Hausnummern 68 und 70 der Wilhelm-Hoegner-Strafie
die Einsehbarkeit zur Wiirzburger Strafie nach der Offnung bestehen wird.

7.

In gleicher Weise wird mit der Begriindung zur 4. Anderungsplanung véllig zu Unrecht
unterstellt, dass eine spiirbare Erh6hung der Abgas- und Staubimmission in gleicher Weise
nicht wie eine Verdnderung der Stausituation zu erwarten sei.

Vorliegend ist im Gegenteil nach der Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafie mit einer starken
Erhéhung der Staub- und vor allem der Abgasimmissionen zu rechnen, da durch den, dann
kiinftigen Riickstau, bei Ausfahrt in die Wiirzburger Strafie, die Abgase besonders fiir die
Bewohner (Balkone, Terrassen) der Héduser Nummern 68 und 70 belastet werden. Ein
solches Phédnomen ist der heutigen baulichen Situation im Bereich des Wendehammers
vollig unbekannt.

8.

Auch erweist sich das inzwischen vorgelegte (berarbeitete schalltechnische Gutachten des
Biiro Autor vom 25.02.2022 als nicht brauchbar, nachdem es bei den Schallquellen den Ver-
kehr auf der Bundesstrafie 19 unberiicksichtigt ldsst; so wurden in dem Schallgutachten des
Ingenieurbiiros Wdlffel von 2017 auf der Bundesstrafie 19 52.160 Kraftfahrzeuge am Tag
beriicksichtigt, wéhrend im Gutachten Auktor lediglich 38.728 Kraftfahrzeuge am Tag in die
Ldrmpegelberechnung eingeflossen sind; zu einer weiteren gleichsam iiberraschenden
Reduzierung des Verkehrs auf der Wiirzburger Strafie im Bereich nérdlich des Westrings bis
zur Einmiindung der Konrad-Adenauer-Strafie, der im Gutachten vom Biiro Wélffel von 2017
mit 8.680 Kraftfahrzeugen am Tag gemessen wurden, kommt das Biiro Auktor nunmehr auf
7.004 Kraftfahrzeuge am Tag.
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Ein solcher Riickgang der tdglichen Kfz-Zahlen in den letzten 5 Jahren ist nicht
nachvollziehbar und angesichts der allgemein bekannten Zunahme des Kfz-Verkehrs
unrealistisch. So hat das Biiro Auktor auf eine Zéhlistelle an der relevanten Kreuzung
»nordliche Verbindung der Wilhelm-Hoegner-Strafie zur Konrad-Adenauer-Strafie”
verzichtet.

Auch die weitere, im Gutachten des Bliro Auktor durchgefiihrte Ermittlung von
Verkehrsbelastungen begegnen erheblichen Bedenken.

9.

Auch in seinen Ausfiithrungen auf Seite 9 seines schalltechnischen Gutachtens erweisen sich
die Ausfiihrungen unter Ziffer 4.5 , Planfall mit Neuanbindung 2021" als unzutreffend.

So wird fiir den Abschnitt , Wilhelm-Hoegner-Strafie Nord" eine Verkehrsverlagerung von
100 % angesetzt und die Behauptung aufgestellt, dass ,,mit Durchgangsverkehr ... nicht zu
rechnen sei".

Beide Annahmen sind jedoch unzutreffend.

Da es an der nérdlichen Verbindung der Wilhelm-Hoegner-Strafie in die Konrad-Adenauer-
Strafie keine Zéhistelle gab, wurde auch der Kfz-Verkehr, der von der Wilhelm-Hoegner-
Strafile weiterhin iiber die Konrad-Adenauer-Strafle in den Ort fiithrt (Apotheke, Arzte,
Lebensmittelldden, Banken, Schule, Kita ...) (iberhaupt nicht beriicksichtigt. Auflerdem ldsst
das Gutachten aufler Acht, dass nach der Offnung auch mit Durchgangsverkehr im Bereich
der Wilhelm-Hoegner-Strafie zu rechnen ist.

In gleicher Weise erweist sich auch die Behauptung in dem Gutachten als fehlerhaft, , dass
die Umgestaltung der Konrad-Adenauer-Strafie deshalb vernachldssigbar sei".

Hierbei blieb die mindestens 4 Jahre lang andauernde, abschnittsweise durchzufiihrende
Sanierung der Konrad-Adenauer-Strafie mit Umleitung des Kfz-, als auch des Bus- und
Schwerverkehrs durch die geéffnete Wilhelm-Hoegner-Strafie unberiicksichtigt.

Vielmehr wird es nach Einschdtzung der Anlieger der Wilhelm-Hoegner-Strafie nach der
Offnung im Bereich des Wendeplatzes zu einer Zunahme des Kfz-Verkehrs um ca. das 7-
fache kommen, wéhrend die Konrad-Adenauer-Strafie allenfalls eine 10 %-ige Entlastung im
Umfang von ca. 300 Kfz/Tag erfahren wird.

10.

Hinsichtlich der Begriindung und Rechtfertigung naturschutzrechtlich relevanter und
vermeidbarer Eingriffe darf zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Stellungnahme des
Bund Naturschutz vom 15.06.2020 verwiesen werden.

11.

Schliefilich bleibt im Rahmen der Begriindung der iiberarbeiteten 4. Anderung des
Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-Strafie" der Umstand unerwdéhnt, dass
die Wilhelm-Hoegner-Strafie gerade einmal eine Fahrbahnbreite von 5,50 m, wéhrend
die Fahrbahn der Konrad-Adenauer-Strafie eine Breite von 7,50 m ausweist. Es ist
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deshalb kaum vorstellbar, wie sich iiber so eine schmale Fahrbahn der Wilhelm-
Hoegner-Strafie neben dem massiv zunehmenden Pkw-Verkehr auch der Buslinien- und
Schwerlastverkehr (so zu. B. Miillentsorgungs- und Feuerwehr- sowie
Rettungsfahrzeuge) durch ein Gebiet wdlzen wird, das durch eine weit (berwiegende
Wohnnutzung mit intensivstem Anliegerverkehr und anliegenden Spielpldtzen und einer
mit der 5. Bebauungsplandnderung geplanten grofiziigigen Kindergarten- und
Kindertagesstitte geprdgt ist bzw. zukiinftig geprigt sein wird, der zusdtzlich einen
erheblichen Anliegerverkehr auslésen wird.

Unter Beriicksichtigung vorstehender Ausfithrungen fehlt es der beabsichtigten
Bauleitplanung in der Fassung der (iberarbeiteten 4. Anderung des Bebauungsplans
~Westlich der Konrad-Adenauer-Strafie” jeglicher Rechtfertigung; nach wie vor ist deshalb
davon auszugehen, dass die mit der Offnung der Wilhelm-Hoegner-Strafie verbundenen
lérmimmissionsspezifischen Konflikte mit der seit Jahrzehnten dort gewachsenen
ausschliefilichen Wohnbebauung nicht annéhernd gelést werden kénnen. Zudem ist die
Wilhelm-Hoegner-Strafie als Entlastungsstrafie fiir die Konrad-Adenauer-Strafie und
damit zur Aufnahme des zusdtzlichen Kfz-Verkehrs, insbesondere des Buslinien- und
Schwerlastverkehrs, (berhaupt nicht geeignet, ganz abgesehen davon, dass die der
Begriindung  des  iiberarbeiteten = Bebauungsplanentwurfs  zugrundeliegenden
verkehrsspezifischen Schétzungen und Lérmprognosen in keinster Weise belastbar sind.

Beschluss:
Zu l,

Der Gemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis und verweist bzgl. der
abgegebenen Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR §
3 Abs. 2 BauGB vom 26.06.2020 sowie der Stellungnahme des Bund Naturschutz vom
15.06.2020 auf die Beschlussfassung vom 20.04.2021.

GemdR Verkehrsprognose der T + T Verkehrsmanagement GmbH kommt es
nachweislich zu einer Entlastung der Konrad-Adenauer-StraRe. Diese Aussage ist aus
Sicht der Gemeinde Estenfeld auch zutreffend, wenn dies nur fiir einen Abschnitt von
200 m gilt. Aus dem Gutachten geht zudem hervor, dass die Entlastung der Konrad-
Adenauer —StraBe gréBer ist als die Zunahme in der Wilhelm-Hoegner-StraRe. In der
Begriindung wird erldutert, dass alle Fahrzeuge, die bisher im nérdlichen Teil der
Wilhelm- Hoegner-StraBe fahren, auch zukiinftig hier fahren werden und somit nicht
fir eine Zunahme sorgen. Vom Passieren der Wendeanlage ist nicht die Rede. Durch
die bessere Verkehrsanbindung der Wilhelm-Hoegner-StraBe wird die Konrad-
Adenauer-StraBe kurzfristig (Planfall 2021) um 466, langfristig (Planfall 2035) um 450
Fahrzeuge entlastet, wahrend die Wilhelm-Hoegner-StraRe kurzfristig mit 207 bzw.
langfristig mit 203 Fahrzeugen zusitzlich belastet wird. Die Mehrbelastung in der
Wilhelm-Hoegner-Strale belduft sich auf weniger als 10 Fahrzeuge pro Stunde. Diese
Zahl wird als sehr gering angesehen.
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Es ist zutreffend, dass sich im nordlichen Bereich der Konrad-Adenauer-StraBe
gewerbliche Nutzungen befinden. Daran schlieRen sich jedoch 10 Wohngebdude an,
die von der Entlastung profitieren. Diese stehen, wie auch die Gebdude in der
Wilhelm-Hoegner-StraBe, in einem unterschiedlich groBen Abstand zur Strafe.
Besonders profitieren die Gebidude im Bereich der Einmiindung Vogelweidestrae /
Wilhelm-Hoegner-StraBe und VogelweidestraBe/ Konrad-Adenauer-Strae von der
Entlastung, da hier Abbiegevorginge reduziert werden, was zu einer deutlichen
Entlastung fiihrt.

Zu 2.

Der Gemeinderat verkennt nicht, dass die Aufenthaltsqualitdt im Bereich der jetzigen
Wendeanlage am ndérdlichen Ende der Wilhelm-Hoegner-Strale reduziert wird. Dies
ist neben den Ausfihrungen zur Konrad-Adenauer-Strae ebenfalls in der
Begrindung auf Seite 7 aufgefuhrt.

Zu 3.

Die zuvor im Rahmen von anderen Bauleitplanverfahren getroffenen Entscheidungen
sind nicht Gegenstand dieser Beteiligung.

Zu 4.

Der Gemeinderat vertritt die Auffassung, dass eine Erhéhung des Griinvolumens im
Bereich der Wendeanlage eine Aufwertung gegenlber der jetzt vorhandenen sehr
groRen Asphaltfliche darstellt. Fiir die Festlegung einer StraRe als SpielstraBe in
einem Bebauungsplan fehlt die rechtliche Grundlage. Ob die StraBe zur SpielstraBe
wird oder andere verkehrsrechtliche Regelungen nach Offnung der Wilhelm-
Hoegner-StraBe erfolgen, muss der Gemeinderat unabhdngig von dieser
Bebauungsplandnderung entscheiden.

Zu 5.

Nachdem sich die Verkehrszahlen im Bereich der Spielpldtze nicht dndern, ist nicht
von einer erh6hten Gefdhrdung der Kinder im Vergleich zur jetzigen Situation
auszugehen. Die Verschwenkung der Strale fiihrt zu einer
Geschwindigkeitsreduzierung der motorisierten Verkehrsteilnehmen. Dadurch ist aus
Sicht des Gemeinderates mit einer Reduzierung des Gefdhrdungspotenzials der
Radfahrer und FuRgédnger gegeniiber einem geraden StraRenverlauf als Anbindung
zur Wirzburger StraBe zu rechnen. Die Verlegung des Radweges entlang der
Wiirzburger StraRe wurde bereits unabhingig von der Offnung der Wilhelm-Hoegner-
StraBe diskutiert. Dies wurde daher informativ in die Argumentation mit
aufgenommen.

Zu 6.

Die Hinweise bzgl. der Einsehbarkeit beziehen sich auf die Sichtbeziehung zur
Wirzburger StraRe und nicht zum Einmindungsbereich. Vom Gemeinderat kann
nicht nachvollzogen werden, von welchen Balkonen der Wilhelm-Hoegner-Strafle 68
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und 70 die Wiirzburger StraBe nach der Offnung einsehbar sein soll. Aufgrund des
Blickwinkels von den Balkonen und die Lagen der Anbindung ist nicht von einer
Blickbeziehung zur Wiirzburger StraRe auszugehen.

Die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an den zwei benannten
Immissionspunkten ist auf die Einbeziehung der BundesstraRe 19 sowie der
Wiirzburger StraRe zuriickzufiihren. Die Zunahme infolge der Offnung ist minimal.
Durch Rundung der Ergebnisse kommt es bei dem einen der Immissionspunkte
erstmalig zu Uberschreitungen des Richtwertes im Nachtzeitraum. Der zweite
Immissionspunkt mit Uberschreitungen liegt bereits im Bestand iiber den
entsprechenden Richtwerten. Eine so geringe Erh6hung um weniger als 1 dB ist vom
Menschen nicht wahrnehmbar, sodass vom Gemeinderat keine zusitzlichen
Beeintrdchtigungen fiir die betroffenen Anwohner erwartet werden.

Zu 7.

Nachdem die Anlieger des nérdlichen Teils der Wilhelm-Hoegner-StraBe nach der
Offnung der Wendeanlage nicht mehr in die StichstraRe hinein- und wieder
herausfahren miissen, sondern direkt auf die Wiirzburger StraRe abbiegen kdnnen,
ist eine spiirbare Erhéhung der Abgas- und Staubimmissionen insgesamt nicht zu
erwarten, zumal Wendemandver auf der Wendeanlage wegfallen. Die Anwohner der
Hausnummern 51 - 55 und 66 - 70 konnen ohne den Umweg iiber die Konrad- Adenauer-
Strale auf die Wiirzburger StraRe abbiegen. Fiir alle anderen Anwohner verkiirzen sich
ebenfalls die Wege, wenn sie in Richtung Wirzburg fahren bzw. aus Richtung Wiirzburg
kommen. Auch durch die wegfallenden Abbiegevorginge kommt es zu einem geringeren
Ausstofl an Abgasen. Durch die Verkiirzung der Wege fiir die Anwohner der Wilhelm-
Hoegner-Strale kommt es zu einer Reduzierung der Autoabgase. Zudem ist die
angrenzende Bebauung sehr offen, weshalb es nicht zu einem Luftstau kommt. Eine
Verdanderung der Stausituation auf der Wiirzburger Strale wird ebenfalls nicht
erwartet, da sich die bestehenden Verkehrsbeziehungen lediglich kleinrdumig
umverteilen und sich die Verkehrszahlen insgesamt nicht erhéhen. Das Abbiegen in
die Wiirzburger StraBe verursacht vermutlich genauso viele Abgas- und
Staubimmissionen, wie bisher in der Konrad-Adenauer-StraRe. Es kommt daher zu
einer kleinrdumigen Umverteilung der Abgas- und Staubimmissionen. Im
Einmiindungsbereich der Wilhelm-Hoegner-Strale in die Wiirzburger StraBe erhéhen
sich ggf. die Abgas- und Staubimmissionen minimal. Dafiir kommt es zu einer
Verringerung in der Konrad-Adenauer-Strale sowie an den weiteren
Kreuzungspunkten, an denen Abbiegevorginge reduziert werden. In der
Gesamtbetrachtung ist daher von keiner Verschlechterung der Situation auszugehen.
Die eventuell entstehende geringe Erhohung der Abgas- und Staubimmissionen im
Einmiindungsbereich der Wilhelm-Hoegner-StraRe zur Wiirzburger Strale wird
geringer gewichtet als die Vorteile der Offnung.

Der Teil der Griinfliche, der fiir die Offnung beseitigt werden muss, wird im Hinblick
auf die Fliche nahezu gleichwertig im Geltungsbereich in unmittelbarer Nihe neu
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hergestellt. AuRerdem werden die bestehenden Griinstrukturen dichter bepflanzt,
sodass auch die Abgas- und Staubeintragungen vom Verkehr auf der Wirzburger
Strale einschlieRlich derjenigen, die von der Bushaltestelle ausgehen, weitestgehend
kompensiert werden kénnen.

Es wird nicht verkannt, dass die Neuanpflanzung zumindest zunachst hinter den
positiven Auswirkungen des Altbestands im Griinstreifen im Hinblick auf Abgas- und
Staubeintrag zuriickbleiben wird und dass es Jahrzehnte dauern kann, bis sich ein
vollstindiger Ausgleich einstellt. Dies stellt der Gemeinderat in die Abwdgung ein.
Die mit der Planung einhergehenden Vorteile {insb. die Entlastung der Konrad-Adenauer-
Strae) werden jedoch héher gewichtet als ggf. verbleibende, zumindest nicht erhebliche
Beeintrachtigungen.

Zu 8.

Der Gemeinderat stellt fest, dass die Bundesstralle 19 als Schallquelle beriicksichtigt
wurde. GemdR Gutachten der Auktor Ingenieur GmbH wurden die Verkehrszahlen
des Bayerischen StraBeninformationssystems von 2015 als Grundlage angesetzt. Dem
Gutachten des Buro Wolfel liegen die Zdhlungen aus dem Jahr 2010 zu Grunde.
Vergleicht man die Verdnderungen der DTV von 2010 mit der DTV von 2015, so lasst
sich eher eine Abnahme der Verkehrsstirke feststellen. Geht man davon aus, wie
auch dem Bericht der T+T Verkehrsmanagement GmbH zu entnehmen ist, dass in der
Zukunft der Verkehr eher rickldufig sein wird, ist eine Berechnung mit den
Verkehrszahlen von 2015, als eine Berechnung auf der sicheren Seite anzusehen. Die
Verkehrszahlen der Wirzburger StraBe gehen auf das Gutachten der T+T
Verkehrsmanagement GmbH zuriick und sind fachlich fundiert. Der Riickgang der
Verkehrszahlen auf der BundesstraBe 19 zwischen 2010 und 2015 widerlegt zudem
die Aussagen des privaten Einwenders, dass eine Zunahme des Verkehrs allgemein
bekannt und zu erwarten sei.

Auch die Entscheidung, welche Zdhlstellen fiir die Beurteilung der zukiinftigen
Verkehrsstrome in der Wilhelm-Hoegner-StraBe relevant sind, hat die T + T
Verkehrsmanagement GmbH getroffen. Auf die Zahistelle am &stlichen Ende der
Verbindung zwischen Wilhelm-Hoegner-Strale und Konrad- Adenauer- Stralle wurde
verzichtet, da diese keine Auswirkungen auf die Fahrbeziehungen in der Wilhelm-
Hoegner-StralRe hat und somit fiir das Schalltechnische Gutachten nicht relevant ist.

Zu 9.

Die Verkehrsteilnehmer, die von der Wilhelm-Hoegner-StraBe weiterhin iiber die
Konrad-Adenauer-StraBe in den Ort fahren, rufen keine Verdnderung der
bestehenden Verkehrsstrome hervor, sodass eine genaue Betrachtung derer obsolet
ist. Die Anzahl derer, die diese Verbindung nutzen, um in den Ort zu fahren, wird sich
durch die Offnung der Wendeanalage in Richtung Wiirzburger StraRe nicht verdndern
und somit zu keinen nachteiligen Auswirkungen fiir die betroffenen Anwohner
fuhren.
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Mit Durchgangsverkehr ist in der Wilhelm-Hoegner-StraBe aufgrund des
Fahrzeitverlusts und der Streckenwiderstinde nicht zu rechnen (vgl. Seite 12 des
Gutachtens der T+T Verkehrsmanagement GmbH).

Fiir die Fahrbeziehung Wiirzburg — Estenfeld Siid stellt die OrtsrandstraRe Westring eine
schnellere und attraktivere Verbindung dar (zulissige Hochstgeschwindigkeit 60km/h, keine
Zwischenhalte bis zum Kreisverkehr, mehr Platz). Somit sind die Bedenken bzgl. einer
Zunahme der Verkehrszahlen durch Durchgangsverkehr aus Sicht des Gemeinderates
unbegriindet.

Die Umleitung im Rahmen der Bauarbeiten in der Konrad-Adenauer-StraRe ist nicht
Gegenstand dieser Bebauungsplandnderung. Der Gemeinderat stellt jedoch fest, dass diese
iiber den Westring fiihren und der Verkehr nicht durch Anliegerstralen geleitet wird.

Nachdem wie oben beschrieben, nicht mit Durchgangsverkehr in der Wilhelm-Hoegner-
Strae zu rechnen ist, kénnen die Befiirchtungen der Anwohner bzgl. einer 7-fachen
Zunahme des Kfz-Verkehrs nicht nachvollzogen werden, nachdem dies bereits durch die dem
Bebauungsplan beigefiigten Gutachten fachlich fundiert widerlegt ist.

Zu 10.

Hinsichtlich der Stellungnahme des Bund Naturschutz vom 25.06.2020 verweist der
Gemeinderat auf die Beschlussfassung vom 20.04.2021. An dieser Beschlussfassung wird
weiterhin festgehalten.

Zu 11.

Auf Seite 6 der Begriindung ist die StraRenbreite der Wilhelm-Hoegner-StraRe entgegen der
privaten Stellungnahme erwdhnt. Wie bereits mehrfach in der Begriindung sowie in den
bereits gefassten Beschlussvorschldgen dargelegt, wird die Wilhelm-Hoegner-StraRe nur
durch die Offnung in Richtung Wiirzburger StraBe nicht zu einer DurchgangsstraRe. Der
Schwerlastverkehr wird aufgrund des Streckenverlusts und der Streckenwiderstinde
weiterhin die bisher benutzten StraBen verwenden. Eine Anpassung der Buslinienstrecken
durch die Wilhelm-Hoegner-Strale ist nicht geplant. Miillfahrzeuge sowie Rettungsfahrzeuge
und Feuerwehrfahrzeuge miissen im Einsatzfall derzeit bereits die Wilhelm-Hoegner-StraRe
passieren. Wie auf Seite 7 des Verkehrsgutachtens der T+T Verkehrsmanagement GmbH
beschrieben, wurden die zusétzlichen Fahrzeugbewegungen, die durch die Kindertagesstitte
hervorgerufen werden, bei der Verkehrsprognose beriicksichtigt.

Die im Rahmen der privaten Stellyngnahme vorgebrachten Bedenken gegen die 4. Anderung
des Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRBe” kdnnen vom Gemeinderat
nicht geteilt werden.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 6
Personlich beteiligt: 0
Ar!wgsende 18
Mitglieder:

Da mit den obigen Beschliissen nur redaktionelle Klarstellungen bzw. nachrichtliche
Ergdnzungen erfolgen, kann der Satzungsbeschluss gefasst werden.

Satzungsbeschluss:

Der von der Auktor Ingenieur GmbH, Berliner Platz 9, 97080 Wirzburg, ausgearbeitete 4.
Anderung des Bebauungsplans ,Westlich der Konrad-Adenauer-StraRe” vom 11.02.2020,
zuletzt gedndert am 19.07.2022 mit Begriindung, erhalt das Datum 19.07.2022 und wird in
dieser Fassung zusammen mit den Anlagen zur Begriindung (Schalltechnisches Gutachten,
Auswertung der Geholzkontrolle sowie Ermittlung der Verkehrsdaten zur Anbindung der
Wilhelm-Hoegner-StraRe an die Wiirzburger StraRe) als Satzung beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 6
Personlich beteiligt: 0
Aqwgsende 18
Mitglieder:

—— Die Richtigkeit der Abschrift wird bestatigt
#7272 . Gemeinde Estenfeld, 25.07.2022
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